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Pamietacie kontrowersje wokét*r reformy urzeddédw pracy i
profilowania oso6b bezrobotnych[1l], ktdéra wprowadzita podziat
szukajgcych pracy na trzy sztywne kategorie? Administracja
zapewniata, ze dzieki tym zmianom Swiadczenia beda lepiej
dopasowane do potrzeb konkretnych osdéb, natomiast sami
bezrobotni i udzielajgcy im wsparcia urzednicy alarmowali, ze
w praktyce bywa rdéznie. Spor o sens i skutki reformy podsyca
brak rzetelnych informacji. 0d jakich kryteridéw i cech panstwo
uzaleznia zaklasyfikowanie bezrobotnego do danej kategorii, a
tym samym pule dostepnych form wsparcia? Probowalismy sie tego
dowiedzieé¢, ale Ministerstwo Pracy i Polityki Spo%tecznej
wtasnie odméwito nam dostepu do informacji.

W 2014 roku udato nam sie uzyska¢ od Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej kwestionariusz pytan[2] zadawanych w
trakcie profilowania w urzedach pracy. Z kolei Dziennik
Internautéw opublikowat* podrecznik dla urzedéw pracy, ktéry
oprécz samych pytan zawierat rowniez spis odpowiedzi[3].
Okazato sie wowczas, ze w trakcie wywiadu z bezrobotnym system
przypisuje kazdej odpowiedzi od 0 do 8 punktéw, w zaleznosSci
od zawartych w niej danych (takich jak wiek, pte¢,
dosSwiadczenie zawodowe, miejsce zamieszkania, stan zdrowia). W
lipcu tego roku probowalismy ustalié¢, w jaki spos6b dziata ten
algorytm[4], wiec zapytalismy resort pracy o to, jak doktadnie
wyglada punktacja konkretnych informacji. Niestety,
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej uznato, ze taka
wiedza nie stanowi informacji publicznej[5].

Pomyst na profilowanie bezrobotnych przez urzedy pracy
krytykowalismy juz na wczesnym etapie prac legislacyjnych,
przeczuwajgc, ze niesie w sobie duze niebezpieczenstwo btedéw
lub po prostu niesprawiedliwych decyzji 1 krzywdzacych
uproszczen. Zarzucalismy mu niekonstytucyjnos$¢, brak
przejrzystosci i dyskryminacyjny potencjat. W prowadzeniu
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merytorycznej debaty z Ministerstwem Pracy 1 Polityki
Spotecznej przeszkadza nam jednak to, ze o samym profilowaniu
wcigz wiemy bardzo mato. Pewne jest to, ze urzad bierze pod
uwage 24 informacje, m.in. wiek, ptecl, dosSwiadczenie i
umiejetnosci zawodowe, motywacje, miejsce zamieszkania, powody
rejestracji w urzedzie pracy 1 przyczyny pozostawania bez
pracy. Same pytania nie dotyczg spraw intymnych 1 nie budza
wiekszych zastrzezen. 0d tego, jakich odpowiedzi udzieli osoba
bezrobotna, zalezy jednak bardzo duzo, w tym jej realne szanse
na zdobycie pracy. Konkretne odpowiedzi przektadajg sie na
liczbe przyznanych punktéw, na tej podstawie przydzielony
zostaje konkretny profil, a ten z kolei determinuje rodzaj
dostepnych form wsparcia. Sek w tym, ze logike, jaka za tym
stoi, zna i rozumie tylko urzednik. Bezrobotny moze tylko
zgadywac...

Jesli zbieranie, kategoryzacja i analiza danych stajg sie
podstawg decyzji podejmowanych przez instytucje publiczne czy
biznes, przejrzystos¢ tego procesu ma fundamentalne znaczenie.
Bez niej osoba, ktdorej dane sa przetwarzane, nie ma szans
oceni¢, czy w jej przypadku nie dochodzi np. do zakazanej
dyskryminacji. Jak wazny jest dostep do logiki (algorytmu)
stojgcej za przetwarzaniem danych, pokazuje chociazby
przyktady amerykanskiej firmy ubezpieczeniowej Allstate[6].
Korporacji zarzucano, ze przy tworzeniu i stosowaniu scoringu
ubezpieczeniowego wykorzystuje informacje, ktdre moga
prowadzi¢ do dyskryminacji os6b pochodzgcych z mniejszosci
afroamerykanskiej i latynoskiej. Jak sie okazato, kluczowe
znaczenie dla decyzji wubezpieczeniowych miat fakt
zamieszkiwania w okreslonej okolicy. Miejsca, w ktdrych
tradycyjnie mieszkali przedstawiciele konkretnych mniejszosci
etnicznych, rzeczywiscie byty gorzej oceniane. W efekcie osoby
pochodzgce z ,kolorowych” czesci miast automatycznie
otrzymywaty oferty drozszych polis ubezpieczeniowych. Sprawa
ostatecznie zakohAczyta sie ugodg. Bardzo dobrze pokazuje
jednak, w jaki sposob logika stojgca za analizg danych i
podejmowaniem na tej podstawie decyzji moze mie¢ negatywne,



dyskryminujgce konsekwencje.

Przejrzystos¢ decyzji podejmowanych w oparciu o algorytm w
relacji panstwo—obywatel ma jeszcze dodatkowy wymiar: pozwala
stwierdzi¢, na ile dziatania administracji w ogdéle mieszczg
sie w granicach prawa. Zgodnie z polska konstytucjg instytucje
publiczne moga dziata¢ tylko w oparciu o przepisy prawa.
Dotyczy to takze zbieranych danych i celédw, w jakich sa
analizowane. 0dnoszac te zasade do urzeddéw pracy — wolno im
zbiera¢ tylko takie informacje i tylko w takich celach, jakie
przewiduje odpowiednia ustawa. Co sie zmienia, kiedy dane sa
Xtgczone i analizowane przez komputer, ktéry na tej podstawie
automatycznie generuje istotne dla osoby rozstrzygniecie? Czy
nadal jest to decyzja urzednika, czy nowa czynnos¢, dla ktdérej
nie ma podstawy prawnej? To przepisy prawa, a nie algorytm,
powinny determinowal prawo do zasitku i okreslac¢ warunki jego
przyznania — np. odpowiedni wiek, niski dochéd czy liczbe
posiadanych dzieci. W sytuacji, gdy tak istotna decyzja jest
podejmowana w oparciu o wynik automatycznych operacji,
przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ dziatania administracji ulega
zachwianiu.

Czy zatem stosowanie algorytméw w polityce publicznej powinno
by¢ zakazane? Niekoniecznie. OdpowiedZ na to pytanie jest
bardziej ztozona: sami nadal sie zastanawiamy nad gwarancjami
i regutami, jakie powinny towarzyszy¢ profilowaniu obywateli
przez administracje panstwowg. Co do zasady mozna jednak
przyjaé, ze przejrzysty algorytm, ktéry jest niczym wiecej jak
tylko przetozeniem kryteriéw okreslonych w istniejacych
przepisach prawnych (dotyczgcych np. przyznania wsparcia
socjalnego), nie budzi kontrowersji. Natomiast gdy dziatanie
algorytmu opiera sie na nieznanych kryteriach, ktdre nie
wynikajg bezpoSrednio z przepisdow prawa, w relacji
obywatel—-panstwo pojawia sie niepewnos$¢ i powazny problem.
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