Za wolnosS¢ Britney, nasza 1
wasza
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Nieco ponad tydzien temu, po 13 latach ubezwtasnowolnienia,
Britney Spears wygrata batalie sadowg, dzieki czemu udato jej
sie odzyska¢ kontrole nad podstawowymi aspektami swojego zycia
prywatnego, cho¢ nad jej majatkiem wcigz czuwaé bedg inni.

W 2006 Britney Spears byta w trakcie burzliwego rozwodu z
Kevinem Federlinem. W trakcie walki o prawa do opieki nad
dzieédmi Britney miata zamkng¢ sie wraz z nimi w %azience.
Wezwano policje, wokalistke zabrano do szpitala
psychiatrycznego. Po kilku kolejnych hospitalizacjach jej
ojciec wystagpit o tymczasowg kuratele/ubezwtasnowolnienie,
ktore nastepnie w 2008 roku uczyniono trwatym. Od tego momentu
ojciec Britney sprawowat kontrole nad najbardziej nawet
prywatnymi aspektami Zzycia cérki (np. zmuszat jg do stosowania
antykoncepcji) oraz jej finansami i kariergq.

Istnieje pokusa, zeby historie Britney Spears wttoczy¢ w dwie
podstawowe klisze. Z jednej strony mozemy mieé wiec do
czynienia z opowieScig o gwiezdzie popkultury, wykorzystywanej
przez bezduszny przemyst rozrywkowy promujgcy seksualizacje
dzieci i nastolatkow, konsumpcjonizm, indywidualizm itp., itd.
Czyli w sztampe tych wszystkich, styszanych od lat, utyskiwan
dobrze optacanego gtownonurtowego medialnego i akademickiego
salariatu, ktdry poza wylewaniem krokodylich tez nie robi nic,
aby tym zjawiskom realnie sie przeciwstawié, a czesto jest tez
ich najlepszym przyktadem i konsumentem. Mozemy tez méwié o
tym, ze gwiazda p*taci wysoka osobistg cene za sukces
komercyjny, czyli o ciezkim losie bogaczy. Z drugiej, w réwnie
klasycznym indywidualizujacym manewrze, mozemy mie¢ opowies¢ o
ztym i bezdusznym ojcu zarabiajgcym na cdérce, zamieniajaca


https://wolnemedia.net/za-wolnosc-britney-nasza-i-wasza/
https://wolnemedia.net/za-wolnosc-britney-nasza-i-wasza/

narracje w ckliwg historie rodem z telenoweli. Wszystko konczy
sie happy endem, wzruszamy sie, dobro ostatecznie triumfuje,
zXoczyncy zostaja ukarani, ksiezniczka zwycieza i odzyskuje
wolnos¢, kamien spada nam z serca, zyli dtugo i szczesliwie.
Dobranoc.

Ujmujgc jednak przypadek Britney w taki sposdb, umyka nam
podstawowa kwestia: dlaczego w ogdle do tej sytuacji doszto?
Jak byto mozliwe pozbawienie mtodej, bogatej, stawnej kobiety
u szczytu kariery kontroli nad wszystkimi aspektami swojego
zycia 1 finansami? Nie jest to przeciez wytacznie kwestia
popkulturowych standardow i przemystu rozrywkowego, ani tym
bardziej wytacznie kwestia ,ztych ludzi”. Nie jest to tez
kwestia ,zgnitych jabtek” w systemie psychiatrycznym 1i
sgdowniczym, wyjatkowych odosobnionych przypadkéw,
niemoralnych osobnikéw, ktérzy to umozliwili i ktdérych teraz
wystarczy przyktadnie ukaraé¢. To, co widzielibysmy, gdybysmy
chcieli to dostrzec na przyktadzie historii Britney Spears, to
kwestia praw cztowieka, a wtasciwie ich %*amania i
ograniczania, w kontek$cie psychiatrii. To wtasnie
zdiagnozowanie Britney jako chorej psychicznie uruchomito catag
procedure, ktdéra ostatecznie, zgodnie z prawem i wszelkimi
wymogami, pozwalata na uczynienie z niej niewolnicy, ktdra nie
mogta nawet decydowa¢ o tym z kim sie spotykad, czy moze zajs¢
w cigze, by nie wspomina¢ juz nawet o wolno$ci dotyczacej
stosowania i wyboru rodzaju lekdéw czy terapii.

Przypadek Britney nie jest odosobniony, takie sytuacje
zdarzajg sie czesto, nie sg obce ludziom, ktérzy mieli pecha
zetkng¢ sie z systemem psychiatrycznym [1]. Zazwyczaj jednak
nie dotyczg one ludzi z pierwszych stron gazet, ludzie ci nie
mogg wiec liczy¢ na wsparcie rzeszy fandéw. ,Zwyktych ludzi”
leczy¢ przymusowo i ubezwtasnowolnié¢ jest znacznie tatwiej niz
miedzynarodowe gwiazdy. ,Zwyktym ludziom” znacznie trudniej
natomiast jest sie z takiej sytuacji wyplagtaé¢. Wymaga to
znajomosci, kontaktéw, rozeznania w systemie, pieniedzy na
pomoc prawng, przychylne opinie ekspertéw (ktdérzy muszag wtedy



wystepowad¢ niejako przeciwko wtasnemu S$rodowisku i opinii
innych lekarzy) itd. Same diagnozy i opinie psychiatryczne sa
natomiast niezwykle subiektywne, pomimo powotywania sie na
hasto ,medycyny opartej na dowodach”, trudno lub w ogdle
nieweryfikowalne. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze tak
naprawde jest to kwestia osobistego zdania osoby wystawiajacej
opinie psychiatryczng, poniewaz nie istniejg w zasadzie zadne
obiektywnie mierzalne wskaZzniki (jak np. pomiar stezenia
jakiego$ hormonu czy skan mézgu), ktdére mogtyby taka opinie
potwierdzi¢ lub jej zaprzeczy¢. Wyjatkami od tej reguty moga
by¢ jedynie sytuacje, kiedy to innego rodzaju fizyczna choroba
(np. padaczka) powoduje objawy podobne do zaburzen
psychicznych.

Ojciec Britney postugiwat sie diagnozg psychiatryczng
instrumentalnie. Fakt, Zze Britney miata by¢ chora psychicznie,
oznaczat wiec, ze wymaga ,troskliwej opieki”, oznaczajacej
catkowita kontrole nad jej zyciem, dla ,jej wtasnego dobra”.
Fani walczgcy o wolnos¢ wokalistki, skupieni w ramach akcji
#FreeBritney, oskarzani byli wiec przez lata nie tylko o
foliarstwo 1 szerzenie teorii spiskowych, ale réwniez o
stygmatyzacje zaburzen psychicznych. Zarzut o stygmatyzowanie
oséb chorych psychicznie stat sie wiec hastem umozliwiajgcym
pozbawienie wolno$ci zdiagnozowanej osoby. Jednak to wasnie
uznanie, ze osoby z diagnozami psychiatrycznymi, takie jak
Britney, nie sg w stanie ,prawidtowo” ocenial rzeczywistos$ci i
decydowa¢ o sobie i o swoim zyciu, jest stygmatyzujgce, a
wrecz dehumanizujgce. 0Oznacza, ze odmawiamy im prawa do
specyficznie ludzkich zdolnosci.

Uchwalona kilka lat temu Konwencja ONZ o Prawach 0séb z
Niepetnosprawnos$ciami, opracowana we wspétpracy z ocalonymi z
psychiatrii, miata znacznie ograniczy¢ lub wrecz wyeliminowad
catkowicie stosowanie tego rodzaju praktyk. Spotkata sie
jednak ze zdecydowanym sprzeciwem srodowisk psychiatrycznych.
Méwiono wrecz dostownie o tym, Zze ,przeczy ona zdrowemu
rozsgdkowi” i dlatego ,nalezy ja zignorowac”, co oznaczato, ni



mniej ni wiecej, ze lobby psychiatryczne nawotywato do
ignorowania stanowiska ONZ. Aktualnie prowadzone s3 prace
majgce na celu rozmontowanie Konwencji, pomimo sprzeciwu
organizacji pacjentow [2]. Raport dla ONZ w sprawie stosowania
tortur 1 innych okrutnych, nieludzkich i ponizajgacych form
leczenia i karania wprost zrdéwnywat czesS¢ praktyk
psychiatrycznych wtasnie z torturami [3].

W wielu krajach europejskich, opréocz przymusowego leczenia
szpitalnego, funkcjonujg tez, rdéznie nazywane (np. Community
Treatment Orders w Wielkiej Brytanii), programy przymusowego
leczenia ,w S$rodowisku”. Zazwyczaj sprowadzajg sie one w
praktyce do tego, ze ludziom, ktorzy odméwiliby przyjmowania
lekow, grozi automatyczny powrdét do szpitala.

W Polsce kontrola NIK z 2012 r. wykazata, ze nawet dos¢ luzne
kryteria kierowania na przymusowe leczenie i stosowania
Ssrodkdéw przymusu (w rodzaju podania lekdéw wbrew woli,
przywigzywania do *ézka i kaftandéw bezpieczenstwa) w
szpitalach sg nagminnie %amane [4]. Wraz z trwajgcg reformag
psychiatrii, ktérej czescig ma byc¢ nowelizacja ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, planuje sie dalsze poluzowanie
tych kryteridw, a takze dodatkowe przepisy znacznie
utatwiajgce przymusowe leczenie dzieci. Nie chodzi jednak
wytagcznie o poluzowanie kryteridéw. W uzasadnieniu zmian
rozestanym do organizacji pacjentédw przez Rzecznika Praw
Pacjenta przeczytal mozemy tez ze:

oW art. 11 ustawy proponuje sie dodanie ust. 3, ktéry
wytgczatby obowigzek osobistego zbadania osoby z zaburzeniami
psychicznymi lub wydania opinii o tej osobie w sytuacji, gdy
stan zdrowia tej osoby jest wytgcznie konsultowany. Zmiana ta
wychodzi naprzeciw postulatom Ssrodowiska lekarskiego, aby w
sytuacji, w ktdrej lekarz uznaje za potrzebne skonsultowanie
sie z innym lekarzem, nie byto kazdorazowego obowigzku
przeprowadzenia osobistego badania osoby. Najczesciej ma to



dotyczy¢ sytuacji przyjecia bez zgody do szpitala
psychiatrycznego oraz przedituzenia stosowania przymusu
bezposredniego”.

De facto bytaby to po prostu legalizacja czesSci nielegalnych
praktyk, ktdére wykazat wczesniejszy raport NIK i oznaczatoby,
ze decyzje o przymusowym leczeniu lub przedtuzeniu
unieruchomienia poprzez np. przywigzanie kogo$ do t6zka wydacd
mozna bedzie nie widzac na oczy osoby, ktdérej ta decyzja
dotyczy.

Paradoksalnie, poluzowanie kryteridw, moze tez dziata¢ w druga
strone i by¢ zwigzane nie z *atwiejszym zamykaniem ludzi,
ktéorzy nie ztamali prawa, ale z tatwiejszym zamykaniem ludzi,
ktérzy ztamali prawo, ale mogg, dzieki odpowiedniej opinii
psychiatry, unikng¢ wiezienia a nastepnie szybko wyjs$¢ na
wolnos¢. Wskazywaé¢ mogtoby na to niedawne aresztowanie
ordynatora szpitala psychiatrycznego w Gnieznie (Szpital
Dziekanka) pod zarzutem utatwiania skazanym unikniecia kary.
Proceder trwa* najprawdopodobniej wiele lat, dotyczyt wielu
oséb, a wyszedt na jaw dopiero, kiedy oskarzonego przytapano
na gorgcym uczynku, w mieszkaniu odkryto ponad milion ztotych
w gotéwce pochowanych w reklaméwkach [5]. WczesSniej ani sad,
ani personel, ani inni zainteresowani nie potrafili lub nie
chcieli zauwazy¢ oszustwa. To réwniez moze wskazywac na
subiektywny i trudno weryfikowalny charakter opinii i diagnoz
psychiatrycznych.

Nawet jesli uzna¢, ze przymus jest niezbednym elementem
leczenia psychiatrycznego, takim, ktdérego nie da sie unikngd
(cho¢ w 1lepiej pomyslanej i finansowanej opiece
psychiatrycznej taka konieczno$¢ mogtaby zachodzic¢ znacznie
rzadziej lub by¢ nawet wyeliminowana), to nie oznacza to, ze
powinniémy przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego.
Nalezatoby sie przynajmniej zastanowi¢ nad tym, w jakich
okoliczno$ciach jego stosowanie mozna by*oby uzna¢ za
usprawiedliwione, jesli w ogOle. Przypadek Britney Spears jest
jedng z wielu spraw, ktére zdobyty duzy rozgtos medialny a



ktére dajg nam okazje do tego, zeby w koncu krytycznie
przyjrze¢ sie ,zdrowiu psychicznemu”. W historii Britney
ujawniajg sie przede wszystkim kwestie zwigzane z prawami
cztowieka w kontekscie psychiatrii (choc, poniewaz ostatecznie
psychiatria staje sie tutaj réwniez narzedziem wywtaszczenia i
przejecia kontroli nad majatkiem, mozna by pokusié¢ sie o prébe
szerszej interpretacji). Prawdopodobnie jednak kolejny raz
uznamy, ze lepiej udawad, ze nic sie nie dzieje i zadnego
problemu (poza ewentualnie ,dostepem do leczenia”) — nie ma.
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