Za mowe nienawiscil
skonfiskuja komputery?
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Na stronach internetowych Sejmu pojawit sie wniesiony przez
postéw Platformy Obywatelskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, a konkretnie art. 256 tego kodeksu,
przewidujgcego karalnos¢ za m.in. ,nawotywanie do nienawis$ci”.
Oprécz wprowadzenia karalno$ci za ,nawotywanie do nienawisci”
wobec grupy oséb lub osoby z powodu jej przynaleznosci
politycznej, spotecznej albo naturalnych lub nabytych cech
osobistych 1lub przekonan, projekt przewiduje jeszcze jedna
istotng zmiane. Mianowicie w § 2, stanowigcym do tej pory, iz
»(.) karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala 1lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny
przedmiot, zawierajgce tres$¢ okreslong w § 1 (..)” pojawiaja
sie dodatkowo ,dane informatyczne”. Czyli karze ma podlegad
réwniez produkcja, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie Llub
przesytanie (w celu rozpowszechniania) danych informatycznych
zawierajgcych tres¢ okreslong w § 1 artykutu 256 kk — na
przyktad stanowigcg ,nawotywanie do nienawis$ci” wobec grupy
osOb z powodu jej przynaleznosci politycznej (dajmy na to
Platformy Obywatelskiej).

Pojecie , rozpowszechniania” nie jest w zdefiniowane w kodeksie
karnym, ale spotykana jest w doktrynie np. interpretacja, ze
rozpowszechnianie to udostepnienie informacji wiekszemu
kregowi podmiotdéw (odbiorcdéw), choéby miat on charakter
zindywidualizowany. Czyli rozestanie jakiej$ tresci grupie
znajomych mailem albo udostepnienie im jej na Facebooku juz
moze byc¢ uznane za rozpowszechnianie. Mozliwa jest wiec
sytuacja, w ktorej przestanie bagdz przechowywanie danych
informatycznych wyswietlanych na ekranach komputerdéw jako np.
obrazek ,zakaz dalszego ruchania”, zwtaszcza w sytuacji gdy
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doszto do udostepnienia tego obrazka chocéby grupie znajomych
(nie méwigc juz o udostepnieniu publicznym) zostanie uznane
jako czyn wyczerpujgcy znamiona art. 256 § 2 kk.

No i teraz mamy § 4 tego artykutu, stanowigcy, ze ,w razie
skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek
przedmiotdw, o ktdrych mowa w § 2, chociazby nie stanowity
wtasnosci sprawcy”. Przepadek to przejscie wtasnosci
przedmiotéw na Skarb Panstwa. Pytanie, <czy ,dane
informatyczne”, majgce po nowelizacji by¢ wymienione w § 2, to
przedmioty, a jesli tak, to w jaki sposéb ma wyglagdac¢ ich
przepadek? Obawiam sie, ze sady moga zaczagl¢ stosowacd
interpretacje, ze przepadek danych informatycznych to
przepadek nos$nika, na ktérym sg one zapisane — czyli komputera
lub przynajmniej jego dysku twardego. Moze sie okazac, ze
komputer stuzgcy do przestania danych sktadajgcych sie na
wymieniony wyzej obrazek, w przypadku uznania, ze obrazek ten
nawotuje do nienawisci do Platformy Obywatelskiej, przechodzi
na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Albo przynajmniej dysk twardy, na
ktéorym kiedy$ te dane byty zapisane.

Co wiecej, moze sie tez okazac¢, ze komputer sktuzacy do
przechowywania tych danych réwniez przechodzi na wtasnos$¢
Skarbu Panstwa. Przyktadowy obrazek zapisany jest na serwerze
(serwerach?) serwisu Demotywatory.pl i stamtad byt
udostepniany innym na moim blogu i Facebooku. Oczywiscie,
ustawa o Swiadczeniu ustug droga elektronicznag wytacza
odpowiedzialnos¢ ustugodawcy takiego jak Demotywatory.pl =za
tresci umieszczane tam przez jego uzytkownikéw, jesli nie
wiedziat on o tym, Zze te tresSci naruszajg prawo. Ale art. 256
§ 4 wyraznie stanowi, Zze przedmiot, o ktérym mowa w § 2
podlega przepadkowi nawet jesli nie stanowi on wtasnos$ci
sprawcy i nie uzaleznia nigdzie tego przepadku od uznania
odpowiedzialnosci wtasciciela tego przedmiotu. A wiec serwery
Demotywatoréw lub ich dyski przejda na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, wraz z zapisanymi na nich danymi zawierajagcymi
nawotujgcg do nienawisci tresc..



Po wejsciu nowelizacji w zycie moze sie okazad, ze nie tylko
drastycznie wzros$nie 1liczba wyrokéw skazujgcych =za
,nhawotywanie do nienawis$ci” wed*ug nowego, rozszerzonego
katalogu (w tym w szczegélnoSci za ,stowa poza normg
deprecjonujgce polski rzgd” w Internecie, z ktérymi walke
obiecat juz minister Boni), ale i liczba konfiskowanych
komputeréw. Wtgcznie z serwerami, na ktdérych znajdujg sie fora
internetowe, blogi, rysunki i filmy. W kazdym razie do czasu,
az wtasciciele komputerdéw i ustug internetowych zrozumieja, ze
nalezy zachowywal sie grzecznie.
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