Za kilka lat dojdzie do wojny
USA — Chiny

16 pazdziernika 2015

Gdyby ktos$ piec¢ lat temu zasnagt i dzis sie obudzit, nie
rozpoznatby rzeczywistosci. Zobaczytby wojne na Ukrainie,
upadek Syrii, po6tnocnej Afryki, Libie bez Kaddafiego, fale
uchodzcow, przetasowanie na Pacyfiku. Nie zrozumiatby nawet,
co sie dzieje z Unig Europejska, Grecjg i Niemcami. MyS$latby,
ze dalej sni. Rozmowa z Jacekiem Bartosiakiem, adwokatem,
partnerem w kancelarii adwokackiej, specjalistg od spraw
geopolityki miesiecznika ,Nowa Konfederacja” oraz centrum
analiz Klubu JagieloiAskiego przeprowadzona przez Rafata
Betlejewskiego na antenie radia RDC, 19 wrzesSnia 2015.

RAFAL BETLEJEWSKI: Na naszych oczach dokonuje sie gruntowne
przetasowanie w Swiatwych uktadach politycznych. Gtéwna linig
nowego przesilenia jest konflikt pomiedzy stabnacym hegemonem
czyli USA, a rosnacymi w site Chinami. Teatrem tego
przesilenia jest Pacyfik i ciesnina Malaka, ktora stanowi
najwazniejsze strategiczne miejsce dla sSwiatowego handlu -
takie jak kiedy$ Suez. Kto militarnie kontroluje Pacyfik ten
kontroluje swiat. Odczuwamy to w Europie z wielka sita w
postaci kryzyséw ekonomicznych, stagnacji, fali uchodZcéw. USA
wycofaty sie z Europy koncentrujac sie na Pacyfiku i Chinach.
Staba Rosja proébuje zaznaczac¢ swoja pozycje chociazby wojna na
Ukrainie - przygotowujac swoja pozycje przed negocjacjami
nowych globalnych uktadéw. Pytanie: jak Amerykanie
przygotowuja sie do konfrontacji z Chinami? Wydaje sie, ze ten
kolos chinski jest nie do okie%znania.

JACEK BARTOSIAK: Przygotowujag sie na roznych poziomach i
przygotowuja sie bardzo powaznie. Styszelismy o piwocie na
Pacyfik, czyli wzmozeniu wysitkéw dyplomatycznych w tym
regionie. 0gtosita to Hillary Clinton w swoim stynnym
przeméwieniu i to sie dokonuje. Styszymy o nowym traktacie
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gospodarczym na Pacyfiku — Amerykanie proponujg nowy traktat o
wolnym handlu z wytgczeniem Chin — to samo zresztg na
Atlantyku proponujg Europie z wyt*gczeniem Rosji i Chin.
Ewentualnie Rosja mogtaby wejs¢ jako junior-partner, jak
kiedy$ my do NATO, czyli podporzadkowujac sie zasadom gry.

— Mowi pan o TTIP czyli tym tajnym porozumieniu, o ktdorym tak
niewiele wiemy?

— Tak. To ma by¢ amerykanska ucieczka do przodu. Chiny rosng i
sg na drodze do wyprzedzenia Standow Zjednoczonych, a jak
wyprzedzg, to wszyscy beda sie bardziej liczyli z nimi niz z
USA. A wtedy bedziemy mieli Nowy Swiat. Ten $wiat nie
powstanie bez wojny. Badania historyczne pokazuja, ze w 10 na
15 historycznych przypadkéw zmiany hegemona dochodzito do
krwawej 1 wyniszczajgcej wojny.

— Méwi pan, ze gdy Chiny stang sie mocniejsze niz Stany beda
miaty naturalng tatwos¢ w proponowaniu sojuszy i aliansow,
gdyz wszyscy i tak beda do nich 1lgnaé..

— Tak. Wiadomo, ze wszystkie panstwa chcg mieé¢ jasng
przysztos¢. I to juz sie dzieje. Juz nawet Europejczycy to
robig w duzej mierze. Niemcy nie bytyby zachwycone
postawieniem blokady morskiej na Maladze i nie sg zachwycone
prébg zniszczenia szlaku jedwabnego, bo Niemcy sa powaznie
zainteresowane wspOtpracg gospodarczg z Chinami. To zresztg
odcigga ich od ,Swiata Atlantyckiego”, do ktdrego my tak
parlismy, gdyz kojarzyt na sie ze Swiatem, ktdéry wygrat II
wojne Swiatowg 1 zaprowadzit tad. A to sie nagle
dezaktualizuje. Gdyby kto$ piec¢ lat temu zasngt i dzis$ sie
obudzit, to by nie rozpoznat rzeczywisto$ci. Zobaczytby wojne
na Ukrainie, upadek Syrii, pétnocnej Afryki, fale uchodzcow,
przetasowanie na Pacyfiku. Nie zrozumiatby nawet, co sie
dzieje z Unig Europejska, Grecjg i Niemcami. MysSlatby, ze
dalej Sni. To wszystko o czym méwie Swiadczy, ze mamy
niestabilny system miedzynarodowy. Oznacza to, ze beda
radykalne zmiany.



— Jak to bedzie oddziatywac¢ na nas?

— Piwot na Pacyfik jest dla nas niekorzystny. Amerykanie w
sposO6b radykalny zmieniajg swoje sity zbrojne dlatego, ze
geografia Pacyfiku to morze i powietrze. Europa wymagata
projekcji sity ladowej. Teraz Amerykanie redukujag sity ladowe,
wycofujg sie z Europy, dlatego tez tak bronig sie przed
permanentnymi bazami w Polsce. Raz, ze Stany nie maja
pieniedzy na utrzymywanie tych baz i sit ladowych — to jest
generalny problem sit* wojskowych USA majacych globalne
zobowigzania — a dwa, ze Amerykanie nie za bardzo majg tu co
duzego 1 trwatego do zrobienia. Trzy, ze Amerykanie nie chca
by¢ zaktadnikami polityki tych krajéw, w ktérych majg bazy, bo
takimi zaktadnikami sie stajg. Gdyby mieli statg baze w
Polsce, Polska mogtaby wykorzystywaé¢ ten fakt, jako lewar w
ustalaniu relacji z sgsiadami, a to dla Amerykandéw bytoby
niewygodne.

— 0d kilku lat Amerykanie wdrazaja na Pacyfiku koncepcje wojny
powietrzno morskiej z Chinami. Air-sea battle concept. W tej
chwili w Pentagonie jest to najbardziej 2zywa rzecz,
analizowana, wdrazana, na to s3 Srodki finansowe. Jest
specjalne biuro powotane do tego. Bob Work, zastepca
Sekretarza Stanu jest odpowiedzialny za rozwdj tej koncepcji.

— Koncepcja opiera sie na utrzymaniu dominacji marynarki
wojennej, ktdra moze ptywaé gdzie chce i kiedy chce i zapetnia
tak zwane ,freedom of navigation”, czyli ,wolnos$¢ ptywania”.
Wolnos¢ dla wszystkich..

— .wszystkich aliantéw USA, bo jesli ktos by sie wytamat,
mégtby podlegac¢ blokadzie morskiej..

— Chodzi o utrzymanie globalnego handlu morskiego, na ktdérym
korzystajg Amerykanie, gdyz prowadzony on jest na ich
warunkach. USA, jako potega morska, na tym korzystaja
zwtaszcza, ze obroty sg w dolarze. Handel morski jest nawet
15krotnie tanszy niz handel 1ladowy, gdyz nie wymaga



utrzymywania sieci drdg. Na morzu drogi sg gotowe zawsze i nie
trzeba ich remontowac¢. I teraz sie okaza*o, ze Chinczycy maja
i doktryne wojskowg i sSrodki finansowe i techniczne do
odepchniecia marynarki wojennej USA od brzegéw Azji
Wschodniej, z morza potudniowo chinskiego. Juz w tej chwili
Chinczycy maja takg mozliwos¢. Chodzi o to, ze jesli spojrzymy
na mape Azji, mamy tak zwany pierwszy i drugi tancuch wysp.
Pierwszy zaczyna sie od Japonii, przez Tajwan, Filipiny 1
morze potudniowo-chinskie, a drugi %*ancuch zaczyna sie od
wschodniej Japonii, przez Guam, az po wyspy Mariany 1
Karoliny. I w pierwszym %tancuchu wysp juz Amerykanie nie moga
ptywa bez ryzyka utraty okretdow nawodnych. A na okretach
nawodnych takich jak lotniskowce oparta jest potega USA.

— I to jest novum, prawda?

— Tak, to jest novum, gdyz do tej pory jeszcze nigdy w
historii Standéw Zjednoczonych jako potegi morskiej Amerykanie
nie mieli do czynienia z takg sytuacja, ze mogg stracid
lotniskowce. Ani Zwigzek Radziecki nie mégt tego dokonadé —
potencjalnie mégtby zwalcza¢ lotniskowce taktyczng bronig
atomowg gdzies na Atlantyku, ale to nie jest koncepcja wojny
konwencjonalnej, poza tym Amerykanie mieli sposoby radzenia
sobie z tym — ale nigdy ZSRR nie mia* mozliwosSci wypchniecia
marynarki wojennej USA z jakiegos akwenu.

— Na czym polega trudno$¢ zatopienia lotniskowca?

— Trudnos¢ jest ztozona. Po pierwsze, trzeba na bezmiarach
Pacyfiku widzie¢, gdzie on ptynie i to w czasie rzeczywistym,
gdyz 1lotniskowiec ptynie z szybko$cig kilkudziesieciu
kilometréw na godzine i raz jest tu, a za chwile gdzie
indziej. Zeby go trafi¢, trzeba go widzie¢.

— No to wydaje sie proste przy satelitach.

— Przede wszystkim trzeba mie¢ radary siegajace poza linie
horyzontu, a ziemia jest okragta, wiec zwyczajne radary gasng
na odlegtosci 20-25 mil morskich. Musi by¢ wiec caty system



radarow widzgcych w <czasie rzeczywistym. Dodatkowo
lotniskowiec jest broniony przez todzie podwodne, nawodne 1
lotnictwo. No i ChiAczycy opracowali taki system — tak zwane
zdolnosci bojowe A2/AD czyli Anti Access Area Denial — w
slangu wojskowym. To znaczy, ze poprzez miny, samoloty,
rakiety balistyczne, rakiety manewrujgce Chinczycy moga
niszczy¢ lotniskowce i nie tylko lotniskowce, a i inne okrety,
oraz wszystkie bazy w regionie! Prosze zauwazy¢, ze wszystkie
bazy amerykanskie w Japonii sg w zasiegu drugiego korpusu
artylerii, czyli sit rakietowych i lotnictwa Chin. Takze baza
gtéwna Kadena na Okinawie oraz baza Andersen na Guam. Te bazy
sg nieruchome i stanowig dos¢ tatwy cel dla chinskich rakiet.
Duzo trudniej jest broni¢ takich baz niz do nich strzelac.
Trudno sie niszczy rakiety balistyczne.

— Szczegdlnie, ze rakiety balistyczne mogg by¢ na platformach
ruchomych..

— No tak, a Chiny to géry i olbrzymi interior, wiec ciezko
jest taka bron unieszkodliwi¢ wczesniej. Geografia nie sprzyja
Amerykanom. Amerykanie muszg dokonywa¢ projekcji sity daleko
od bazy w San Diego oraz bazy na Hawajach. To nie jest Europa.
Europa to jest maty pokdj. A tu mamy bezmiar, pdtkule caia,
tyranie dystansu. Wtasciwie niemozliwe jest utrzymanie
przewagi powietrznej nad Tajwanem ze wzgledu na jego odlegtos¢
od bazy Kadena w Japonii czy Andersen na Guam — a stamtad
Amerykanie musieliby lata¢. Chinczycy maja Tajwan na wtasnym
podwérku. Majag 41 lotnisk w bezposSrednim zasiegqu, czyli
dolatujg tam bez tankowania w powietrzu.

— A czy tutaj Amerykanom moga pomdc bazy zaktadane w Iraku i
Afganistanie? Zblizajag sie chyba? Pakistan jest sojusznikiem
USA chyba.

— Pakistan juz de facto jest sojusznikiem Chin. Chiny dokonuja
ekspansji geopolitycznej i zgodnie ze strategig , sznura peret”
na oceanie indyjskim buduja czwarta flote wtasnie do
operowania na tym akwenie. Mys$la o tym, by zaktadal bazy



ladowe, gdyz prawo do korzystania z portdéw juz majg. Mamy wiec
takg sytuacje, o ktdérej mdéwig wyraznie analitycy australijscy,
ze caty zachodni Pacyfik to jest morze niczyje. Nie nalezy juz
do Amerykanéw. A skoro tak, to filipinscy rybacy sie boja
ptywa¢. I stad mamy tam sytuacje zamieszania, drobnych
konfliktéw, o ktdérych styszymy w mediach. Chinczycy méwig, ze
to jest ich strefa 1 ,co wy na to, panowie?” Generalnie chodzi
o to, ze Chinczycy uznali, ze obecny system miedzynarodowy nie
sprzyja ich rozwojowi i ze muszg ten system albo rozbic¢ albo
przynajmniej go zmienic¢. A Amerykanie nie daja im przestrzeni.
Dlatego dobrym miejscem na testowanie swojej sity — co
Rosjanie robig na Ukrainie czy w Syrii na przyktad — jest
morze potudniowo-chinskie. Tyle ze tam ludzie nie mieszkaja,
wiec nie jest to az takie gtosne. Ale w grze wojskowo
strategicznej to sg duzo bardziej ostre zmagania niz to co sie
dzieje na Ukrainie.

— Kto tam ptywa teraz?

— No, Chinczycy budujg tam wyspy, na ktérych stawiajg pasy
startowe 1 budujag bazy. W ten sposob poszerzajg parymeter
wojskowy i ten tak zwany battle network o kolejne 800
kilometréw. Rozszerzaja w ten sposéb pole widzenia i mozliwos¢
wtasnej projekcji sity na bazy amerykanskie w regionie.
Wypychajg w ten sposdb statki i okrety, ktdérych nie chcag. W
pewnej chwili beda mogli ogtosil, ze przez morze potudniowo-
chinskie nikt nie ptywa bez zgody Chin, a — jak méwilismy
wczesniej — jest to najwazniejszy akwen morski na Swiecie,
przez ktdéry przeptywa caty handel morski z Korei Po*udniowej,
Tajwanu, Japonii i Chin do Europy, Afryki itd.

— A gdy co$ takiego ogtoszg, majac po swojej stronie Niemcy i
inne kraje coraz mocniej uzaleznione od swoich pieniedzy, mogaq
zostawi¢ Amerykanéw w osamotnieniu. Wtedy nastagpitby tez
rozpad NATO..

— Zadajmy sobie pytanie, czy NATO jeszcze w ogdle istnieje i
czy istnieje jednos¢ Zachodu w tym zakresie. Ona zawsze bedzie



funkcjg oceny sity Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do Chin.
I nie tylko Europejczycy bedg tak mysled. Wszyscy w regionie
bedg tak myslec.

— A NATO jest oparte na fundamencie dominacji militarnej USA..

— Oczywiscie! Zawsze tak by*o. Po 45 roku Amerykanie
zrozumieli, ze po zniszczeniu Niemiec zostat*a zachwiana
naturalna réwnowaga sit w Europie i ze nalezy ja odbudowaé, by
nie dopusci¢ do catkowitej dominacji Zwigzku Radzieckiego.
Amerykanie musieli tu wroécic¢, gdyz w przeciwnym razie ZSSR
podporzadkowatoby sobie cata Europe Zachodnig.

— I to sie zmienito w latach 1990., gdy Zwigzek Radziecki sie
rozpadt i zostata staba Rosja.

— Tak, Amerykanie uznali, ze Rosja juz nie jest problemem i
zajeli sie peryferyjnymi konfliktami. Przez te 20 lat nie
mieli na Swiecie zadnego przeciwnika, ktérego trzeba by byto
bra¢ na powaznie. A w miedzy czasie wyrosty Chiny.

— A czy wojna z terrorem nie stuzyta realizacji jakiejs$
szerszej strategii, zdobycia przycz6tkow na Bliskim Wschodzie?

— Ale przeciez Stany miaty te przyczétki — Saddam Husajn byt
de facto sprzymierzencem USA w latach 1980. Chodzito pewnie
bardziej o powstrzymywanie Rosjan, ktdrzy mogli chciel przed
do cieptych mérz oceanu indyjskiego. Irak miat* powstrzymywad
Iran, ktéry mégt sie obrécié¢ wobec Sowietdéw po rewolucji.

— No to po co Amerykanie poszli do Iraku, niech mi pan to
wyjasni!

— Bo Amerykanie w swojej omnipotencji po wygraniu zimnej
wojny, po tym, jak pokonywali kolejnych przeciwnikdéw bez strat
wtasnych, tak jak Serbie na przyktad, gdy w latach 1990.
robili wtasciwie co chcieli, uznali, ze sa w stanie
projektowa¢ Swiat wedtug swojego uznania. Postanowili, ze
zainstalujg w Iraku — najbogatszym kraju Bliskiego Wschodu,



ktory byt najmniej religijny, wysoko rozwiniety, o najwyzszym
stopniu feminizacji, najwyzszym wyksztatceniu spoteczenstwa, z
najwiekszg ilo$cig ropy i centralnie potozony — przyjazny
rezim, by¢ moze nawet demokratyczny i w ten sposdb rozwiagza
wszystkie napiecia na peryferiach uktadu sit. Wojskowo
oczywiscie sie udato, bo Amerykanie Swietnie wojuja, ale
powstato pytanie, co dalej. Irak zostat zrujnowany a
wewnetrzny balans sit zerwany. Zastrzegam, ze nie mowie tu o
moralnosci i etyce, tylko o realiach. A realia sg takie, ze
nie mamy teraz panstwa irackiego, nie mamy panstwa syryjskiego
i mamy catkowite przemeblowanie Bliskiego Wschodu, co zostato
spowodowane amerykanska inwazjg.

— Teoria: czy ta inwazja i destabilizacja regionu mogta by¢ w
interesie Izraela? Moze to Izrael jako sojusznik USA wciagnat
Ameryke do tych wojen?

— Nie sagdze. Syria byta znacznie stabsza od Izraela. Byt to
znany 1 niegrozny przeciwnik, ktoéory stabilizowat sytuacje
Izraela. Izrael jest panstwem tak agresywnym, bo jest panstwem
bardzo matym, nie ma zadnej gtebi strategicznej, a ma przewage
wojskowg nad sgsiadami i tylko taka.

— No, dowiadujemy sie teraz, ze Izrael udzielit licencji na
wydobycie gazu i ropy z okupowanych wzgdérz Golan, nalezacych
do Syrii, znanej firmie Genie Dicka Cheneya, czego wczesSniej
jednak nie robiono. To sie dzieje ze ztamaniem prawa
miedzynarodowego. Czyli destabilizacja Syrii do czego$ sie
jednak przydata.

— Miedzynarodowe prawo jest raczej sprawg polemiczna.. Gdyby je
szanowano, od wojny peloponeskiej mielibysmy traktat miedzy
Spartg a Atenami.

— Sadzi pan wiec, ze powinnismy wzigé¢ udziat w rozbiorze
Ukrainy?

— Nie no.. oczywiscie, ze nie!



— Dlaczego?
— Dlatego, ze nie jest to zgodne z interesem Rzeczpospolitej..

— Nie chcielibysmy skorzystaé ze stabosci Ukrainy i odzyskac
Lwow?

— Lwow jest istotnym miastem na Ukrainie. To by*by olbrzymi
btad.

— OK, wracamy na Pacyfik. Syria rozbita, Irak rozbity. Iran,
ktéry zawiera deal z USA. 0 co tam chodzi?

Za prezydenta Obamy USA prowadzg bardzo realistyczng polityke
miedzynarodowg. Na Pacyfiku bardzo twardg. Nie chcag juz
interweniowa¢ bezpos$rednio, a wracajg do starej dobrej zasady
,dziel i rzadz” i probujg naméwic wszystkich graczy do
tworzenia wtasnej rdéwnowagi sit. Bez sity amerykanskiej, ktéra
ma by¢ takim ostatecznym gwarantem. Amerykanie temu sprzedadza
broA, tam podsypig pieniedzy, ale nie chcg sie mieszac.

— W Europie mamy taka réwnowage?

— Mamy, ale jest ryzyko jej utraty. Jest rosngca Rosja ale
ciggle postrzegana jako staba, wiec nie wymagajaca
bezposredniego zaangazowania. Amerykanie uwazaja, ze Rosja
bedzie musiata w koncu zmiekng¢ i zaakceptowad¢ warunki
narzucone jej przez USA. Niemcy jeszcze sg za stabe, cho¢ USA
zaczynajg czué, ze Niemcy sie troche za bardzo szarogesij.
Gdyby Niemcy chcieli wypchng¢ USA z Europy, a Polska
zorientowata sie na Niemcy, to by zostaty odwrdcone skutki
geopolityczne II WS, w ktdrej Niemcy zostaty pokonane i Europa
trafita pod protektorat Stanéw. To nie jest w interesie USA.
Amerykanie chcieliby wutrzyma¢ stary uktad, ale jak
najmniejszymi sitami. Wiec najlepiej zebysmy to my na przyktad
dziatali w interesie Amerykanow.

— Acha! Czy wiec jest tak, ze Amerykanie wspieraja w Polsce
sity antyniemieckie, jak na przyktad PiS? Méwi sie o tym.



— Moim zdaniem Amerykanie majg taki plan wobec Polski:
pobudzaé¢ nasze aspiracje niepodlegtosSciowe, aby utrzymad
status quo. Bez wielkich wizji 1 projekcji sity ekonomicznej
na Wschéd. Amerykanie nie chcg nam da¢ samodzielnosci
strategicznej chociazby przez zapewnienie sprzetu wojskowego,
ktéry datby nam autonomiczno$é. Nie chcg nas tez wzmocnid
ekonomicznie, zebysmy stali sie jakim$ centrum w Europie
Ssrodkowo-wschodniej — jak na przyktad pomogli Korei
Potudniowej — bo bysmy destabilizowali Rosje. Obiektywnie
Polska naturalnie konkuruje z Rosjg — zawsze tak byto od kiedy
zetknelismy sie z Ksiestwem Moskiewskim. W latach 1990., gdy
Rosja zaczeta sie rozpada¢ Amerykanie byli zatrwozeni. Starszy
Bush drzat o to, co sie bedzie dziato w Europie — Rosja ma
broA atomowa, co sie z nig stanie, co sie stanie w Azji
centralnej. Elity Amerykanskie sg wychowanie Mackinderze
(Halford John Mackinder) i jego teorii heartlandowej, ktdra
méwi, ze z heartlandu przychodza wszystkie zagrozenia dla
rimm-landu, czyli czesci brzegowej kontynentu, czyli dla Chin
1 Europy Zachodniej. I historia tego dowodzi.

— Czy Polska powinna aspirowa¢ do tego, zeby posiadac¢ bron
atomowa?

— To jest pytanie oczywiste.
— To znaczy?

— No w sensie filozoficznym, jesli myslimy o niepodlegtosci,
to najlepszg gwarancjg jest bron atomowa. Natomiast jest to
nie realne, zebysmy ja mieli.

— Czyli chcieliby$my ja mieé, powinnismy ja mieé, ale nikt nam
jej nie da..

— To nawet jest bardziej skomplikowane. Spdjrzmy na to, co by
sie stato, gdybysmy jag mieli, jakie bytyby uwarunkowania
polityczne, co by powiedzieli na to nasi sojusznicy, wszyscy
zaczeli by sie nas ba¢ w regionie. Powstataby by¢ moze bardzo
niezdrowa dynamika. Nie méwie, ze w przysztosci cos takiego



sie nie stanie — przeciez Ukraina mia*a bron atomowag i w
przysztosci moze znowu jg bedzie miata. Niemcy dos$¢ *tatwo
mogliby mie¢ bron atomowg. Jesli Amerykanie bedag stabli, to
dgzenie do posiadania broni atomowej moze sie wzmagac, bo
wszyscy bedg szuka¢ wzmocnienia swojej pozycji. Na przyktad
Japonia mogtaby chcie¢ mie¢ bron atomowg.

— No, ale Japonia wyrzekta sie broni atomowej generalnie, na
wieki i ideologicznie po tym, jak sama stata sie jej ofiara.

— No tak, ale jest takie powiedzenie w geopolityce: intencje
mogg sie zmieni¢ w ciggu jednej nocy. Wazne sg zdolnosci.

— 0, i tu postawimy kropke.

Z Jackiem Bartosiakiem rozmawiat Rafat Betlejewskil
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