Z GIODO o profilowaniu
bezrobotnych

9 sierpnia 2015
Rozmowa Jedrzeja Niklasa z dr Edyta Bielak-Jomag — Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

— W trakcie procesu legislacyjnego poprzedni Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych przedstawiat szereg uwag
dotyczacych przepisow na temat profilowania, m.in. wskazywat
na ich niezgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Jakich gwarancji dla poszanowania praw jednostki Panstwa
zdaniem zabrakto przy konstruowaniu tych przepiséw?

— W naszej opinii nie stworzono odpowiednich podstaw prawnych
na potrzeby profilowania bezrobotnych. Podczas prac
legislacyjnych GIODO wskazywat*, ze prawa do ochrony
prywatnosci i ochrony danych osobowych sg prawami osobistymi
gwarantowanymi przez art. 47 i 51 Konstytucji RP, za$ zgodnie
z jej art. 31 ograniczenie w zakresie korzystania z tych praw
(a tworzenie profilu nim jest) wymaga regulacji rangi
ustawowej — tym bardziej ze na potrzeby profilowania
bezrobotnych wykorzystywane sg tzw. dane szczegllnie
chronione, np. orzeczenie o stopniu niepeXnosprawnosci.
Przetwarzanie tego typu danych, aby by*o legalne, moze odbywad
sie jedynie na podstawie ustawy, a nie rozporzadzenia. Taka
ustawa powinna tez stwarza¢ petne gwarancje ochrony danych
szczegblnie chronionych. Mimo to sposdéb ustalania profilu
pomocy dla bezrobotnego oraz postepowanie w ramach profili
pomocy zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej, a wiec w akcie prawnym nizszego rzedu.
Kolejnym zastrzezeniem GIODO jest brak rozwigzania
przewidujgcego mozliwo$¢ wnioskowania przez osobe bezrobotng o
zmiane pierwotnie ustalonego profilu pomocy, co z kolei
uniemozliwia skorzystanie z praw zagwarantowanych przez art.
51 ust. 4 Konstytucji RP. Stanowi on, ze ,Kazdy ma prawo do
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zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposdéb sprzeczny z ustawa”. Nie
negujac zasadno$ci stosowania profilowania bezrobotnych jako
instrumentu wspomagajgcego ich aktywizacje na rynku pracy,
pamietal trzeba, ze na poziomie europejskim, zardéwno na forum
UE, jak 1 Rady Europy, wskazuje sie na potrzebe zapewnienia
szczegblnej ochrony danych osobowych w procesie profilowania.
Komitet Ministréw Rady Europy przyjat w 2010 r. rekomendacje w
sprawie ochrony os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych podczas tworzenia profili. Réwniez projekt
nowego unijnego rozporzgdzenia dotyczgcego ochrony danych
osobowych, nad ktérym prace dobiegajg konca, przewiduje
objecie profilowania specjalnym rezimem prawnym. Wazne jest
bowiem, by stworzy¢ gwarancje, ze podczas profilowania nie
dojdzie do naruszenia praw cztowieka.

— Uwaza Pani, ze w przypadku profilowania osdéb bezrobotnych
mamy do czynienia z profilowaniem ustugi (jak moéwi resort
pracy) — czy jednak osoby? Co wiecej: czy taki profil staje
sie danag osobowa?

— Wedtug mnie z ostatecznie przyjetych przepiséw wynika, ze
profilowanie bezrobotnych oznacza zardéwno profilowanie ustugi
(przypisywanie ogélnego profilu do wczesniej
scharakteryzowanej osoby), jak i profilowanie osoby (tworzenie
charakterystyki osobowej). Jesli weZmie sie pod uwage
wspomniang wczesniej rekomendacje Rady Europy, to zgodnie z
zawartg w tym dokumencie definicjg ,profil” oznacza ,zestaw
danych charakteryzujgcy kategorie oséb, ktéory ma zostad
zastosowany w odniesieniu do danej osoby”, za$ ,tworzenie
profili” oznacza ,automatyczng technike przetwarzania danych
polegajagcg na przypisaniu danej osobie »profilu«, w celu
podejmowania dotyczgcych jej decyzji bagdZz analizy 1lub
przewidywania jej preferencji, zachowan 1 postaw”. Sa to
doktadnie te czynnosci, ktére zawarte zostaty w ustawie o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 1 w
rozporzadzeniu majgcym ja wykonywac. Powiatowy urzad pracy



dokonuje bowiem analizy sytuacji bezrobotnego 1 jego szans na
rynku pracy, biorgc pod uwage jego oddalenie od rynku pracy 1
gotowos¢ do wejscia lub powrotu na ten rynek. Na tej podstawie
przypisuje bezrobotnemu odpowiedni profil pomocy. Wszystko, co
dotyczy osoby zidentyfikowanej lub identyfikowalnej (w tym np.
przyznana komu$ ocena punktowa), jest dang osobowg.

— Jednym z gtéwnych probleméw dotyczacych profilowania jest
brak przejrzystosci — przede wszystkim nie wiadomo, w jaki
sposob podejmowane jest ostateczne rozstrzygniecie. Czy Pani
zdaniem osoby bezrobotne powinny miec¢ dostep do informacji o
procedurze wyznaczania profilu? Czy takie uprawnienie mozna
wywies¢ z ustawy o ochronie danych osobowych, np. z przepisodw
o prawie do uzyskania informacji o zakresie i sposobie
przetwarzania danych?

— Rozporzgdzenie w sprawie profilowania pomocy dla
bezrobotnego wymienia w § 2 czynniki brane pod uwage przy
ustalaniu profilu pomocy, ale nie wskazuje, jaka jest droga
dochodzenia do wyniku profilowania, na jakich zasadach
podejmowane sg rozstrzygniecia prowadzace do przypisania danej
osobie konkretnego profilu. Watpliwo$ci co do tego nie usuwa
zawarte w § 3 rozporzadzenia stwierdzenie o Zrédle i sposobie
pozyskania informacji do profilowania, tj. Kkarcie
rejestracyjnej bezrobotnego oraz wywiadzie prowadzonym z nim
przez pracownika powiatowego urzedu pracy. Rozporzadzenie nie
daje odpowiedzi na pytanie o istote samego procesu
profilowania. Brak jest okreslenia mechanizmu, za pomoca
ktorego profilowanie jest realizowane. Czes¢ wytycznych
zamieszczono za$ wrecz w Podreczniku dla pracownikow
powiatowych urzedéw pracy.

— W jakim zakresie do przypadku profilowania bezrobotnych
mozna powotywa¢ sie na art. 26a ustawy o ochronie danych
osobowych (dotyczacy automatycznego podejmowania decyzji)? Czy
przepis ten jest czesto stosowany w praktyce GIODO?

— Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w praktyce



rzadko powotuje sie na art. 26a ustawy o ochronie danych
osobowych, lecz w jednej ze spraw dotyczagcej pewnego banku
skorzystat z tego przepisu. W toku kontroli inspektorzy GIODO
ustalili bowiem, ze dziatajgcy w banku system informatyczny, w
ktorym przetwarzano dane osobowe klientdéw, byt wyposazony w
mechanizmy pozwalajgce na zestawienie zadanych <cech
statystycznych i demograficznych w jeden wynik w postaci
punktacyjnej (scoring), a 1liczba punktéw decydowata o
warunkach przyznania kredytu lub o odmowie jego przyznania.
GIODO w wydanej w tej sprawie decyzji nakazat zaprzestanie
podejmowania decyzji o odmowie przyznania pozyczki wytgcznie
na podstawie operacji na danych osobowych dokonywanych w
systemie informatycznym. Stanowisko GIODO zostato podtrzymane
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w
wyroku z 24 listopada 2005 r. uznat, ze ,W Swietle postanowien
art. 26a ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
niedopuszczalne jest ostateczne rozstrzygniecie indywidualnej
sprawy osoby, ktdérej dane dotycza, jezeli tres¢
rozstrzygniecia jest wytacznie wynikiem operacji na danych
osobowych prowadzonych w systemie informatycznym”. W tym
kontekscie warto rozwazy¢, w jakim zakresie art. 26a ustawy o
ochronie danych osobowych mozna stosowa¢ do profilowania
bezrobotnych.

— Innym problemem jest mozliwos¢ zmiany ustalonego profilu.
Przepisy méwiag, ze mozna to zrobic¢, gdy zaszta zmiana w
sytuacji zyciowej bezrobotnego. Tymczasem wiemy, ze praktyka
bywa bardzo rézna, a interpretacja regulacji niejednolita. Jak
z punktu widzenia ochrony danych osobowych powinnismy
traktowa¢ zmiane profilu?

— Rozwigzanie zawarte w § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Spotecznej przewiduje, ze powiatowy urzad pracy moze
ponownie ustali¢ profil pomocy, jezeli w trakcie realizacji
postepowania przewidzianego w ramach Indywidualnego planu
dziatania nastgpi zmiana czynnikéw utrudniajgcych bezrobotnemu
wejscie bgdz powrdt na rynek pracy lub czynnikéw wskazujacych



na potrzebe i chel bezrobotnego podjecia pracy. Rozwigzanie to
zaktada jednak fakultatywnos¢ ponownego ustalenia przez organ
publiczny profilu w sytuacji, gdy osoba bezrobotna, ktérej
profil dotyczy, uzna potrzebe zmiany. Zatem nawet jes$li osoba
z uzasadnionych wzgleddéw bedzie wnioskowata o zmiane profilu,
to powiatowy urzad pracy w zadnym stopniu nie jest tym
wnioskiem zwigzany. Poza tym w rozporzadzeniu brak jest
rozwigzania przewidujgcego mozliwos$¢ wnioskowania przez osobe
bezrobotng o zmiane pierwotnie ustalonego profilu, co stanowi
jeszcze bardziej jaskrawy dowdéd pozbawienia jej wptywu na
rozstrzygniecie, na podstawie ktdédrego organy publiczne
podejmujg wobec niej decyzje. Doda¢ natomiast trzeba, :ze
profilowanie — bedgce automatyczng technikg przetwarzania
danych — obarczone jest wysokim ryzykiem btedu, a wiec w
przepisach prawa tym bardziej powinna by¢ zapewniona mozliwos¢
odpowiedniej korekty na zadanie osoby, ktdérej dane dotyczg.
Obowigzujgce przepisy uniemozliwiajg zatem skorzystanie z praw
gwarantowanych przez art. 51 ust. 4 Konstytucji RP oraz z
uprawnien w zakresie kontroli procesu przetwarzania danych,
przewidzianych w art. 32-35 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktdérymi kazdej osobie przystuguje prawo
do kontroli przetwarzania dotyczgcych jej danych. Sa takze
sprzeczne z zasadg merytorycznej poprawnosci danych, o ktérej
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, a takze z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych
w sposOb sprzeczny z ustawa”. Dlatego GIODO podczas prac
legislacyjnych wskazywat na koniecznos$¢ ich zmiany.

— Jakie zmiany w aktach prawnych dotyczacych profilowania
bezrobotnych mogtaby Pani zarekomendowad?

— Katalogi czynnikéw utrudniajacych bezrobotnemu wejscie lub
powrdt na rynek pracy i oceniajgcych gotowos$¢ do wejscia lub
powrotu na rynek pracy powinny wynika¢ — tak jak wskazuje na
to art. 51 ust. 5 Konstytucji RP — z aktu rangi ustawowej, a



nie z rozporzgdzenia. Kazdy z tych katalogéw powinien by¢
katalogiem zamknietym, a nie utatwia sprawy stwierdzenie, ze
dane te bedg uzupetniane przez powiatowy urzad pracy ,w
trakcie wywiadu prowadzonego z bezrobotnym przez pracownika
powiatowego urzedu pracy”. Ponadto w ustawie nalezatoby
okresli¢, jak diugo przechowywane beda dane wykorzystane do
oceny osoby oraz sam wynik operacji, ktora zostata na tych
danych przeprowadzona.

— Czy do GIODO docieraty skargi dotyczace profilowania oséb
bezrobotnych?

— Dotychczas do GIODO nie wptynety zadne skargi dotyczgce
profilowania bezrobotnych przez urzedy pracy. Generalny
Inspektor nie prowadzit i nie prowadzi tez zadnych postepowan
w tym zakresie.

— Czy zamierza Pani podjagc¢ jakies dodatkowe dziatania w tej
sprawie — wystgpienia, kontrole?

— Proces profilowania bezrobotnych nalezy do zagadnien, ktére
Generalny Inspektor powinien i bedzie wnikliwie monitorowac.
0d poczynionych ustalen beda zalezaty ewentualne dalsze
dziatania w tej sprawie.
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