Z euro czy bez?
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W okresie dwunastu
miesiecy nastagpita gruntowna poprawa w funkcjonowaniu Unii
Gospodarczej i Walutowej — méwit unijny prezydent Herman Van
Rompuy podczas szczytu Unii Europejskiej 25 marca w Brukseli.
Mimo tej tchngcej optymizmem wypowiedzi na wspomnianym wyze]
szczycie podjeto decyzje — poprzedzong przyjetym dzien
wczesniej postanowieniem Parlamentu Europejskiego - o
zastagpieniu dotychczasowego europejskiego mechanizmu
stabilizacyjnego (European Financial Stability Facility — EFSF
) przez nowy Europejski Mechanizm Stabillizacyjny (European
Stability Mechanism — ESM) zwany tez Paktem Euro Plus. ESM
bedzie dysponowat kwotg 500 miliardéw euro, z czego 440
miliardéw ma zosta¢ uruchomione w czerwcu br. w postaci
pozyczek dla krajéw wykazujacych nadmierny deficyt. Jak podaje
oficjalny serwis internetowy UE, przywdédcy panstw
cztonkowskich traktujga pakt jako test wiarygodnosci dla
bankow[1l]. Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze to wtasnie
sektor bankowy wywotat ostatni kryzys finansowy. I wtasnie w
ten ,wiarygodny” system bankowy zostaty wpompowane miliardy
dolardéw po to, aby ratowa¢ ,wiarygodne” banki.

NARZEDZIE W CENTRUM UWAGI

Pienigdz nie jest wartoScig samg w sobie. Stanowi on narzedzie
utatwiajgce funkcjonowanie procesdéw gospodarczych. Kazdy
rzemieslnik wie o tym, ze jesli narzedzie zle funkcjonuje, to
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lepiej wymieni¢ je na inne czy wrecz z niego zrezygnowad
zamiast tadowania wielkich pieniedzy w jego usprawnienie, nie
bedgc w dodatku pewnym tegoz usprawnienia efektdédw. Réwniez
kazdy dobry gospodarz rozumie, ze jesli jakie$ narzedzie jest
niewtasciwie uzywane, to niecelowe jest zasilanie pieniedzmi
tych, ktérzy tym narzedziem sie postugujg. Zwtaszcza, gdy ma
Swiadomos¢ innych potrzeb w jego gospodarstwie.

Tymczasem ratowanie narzedzia pod nazwg euro stato sie
priorytetem dla Unii Europejskiej. Na ratowanie europejskiej
waluty kraje strefy euro majg da¢ 80 miliarddéw euro w gotowce
a pozostaty kapitat ma stuzy¢ jako gwarancja w przypadku,
gdyby miat zosta¢ uzyty[2]. Do Paktu Euro Plus przytaczyto sie
pie¢ krajéw swiezo cztonkowskich — Polska, Butgaria, Litwa,
totwa, Rumunia a takze Dania. Podejscie Litwy i totwy moze by¢
zrozumiale w kontekScie staran o wejscie do strefy euro oraz,
co za tym idzie, Scistego przestrzegania wymogéw Mechanizmu
Kurséw Walutowych ERM2.

Charakterystyczny jest natomiast brak w tym gronie tak
znaczgcych panstw spoza strefy euro, jak Wielka Brytania czy
Szwecja, dla ktorych najwidoczniej wazniejsza jest ich wtasna
waluta. Wystepujac na konferencji prasowej podczas szczytu w
Brukseli brytyjski premier David Cameron co prawda
wypowiedziat sie z uznaniem na temat samej idei Paktu,
rownoczesnie jednak wyrazit jasne stanowisko swojego kraju co
do udziatu w nim Wielkiej Brytanii. , Popieram kroki jakie maja
dzi$ zamiar podjg¢ kraje strefy euro, lecz zawsze méwitem, ze
Brytania nie jest w euro, Brytania nie ma zamiaru przytgczy¢
sie do euro i jest rzeczg normalng, ze nie powinnismy by¢
wciggnieci do miedzynarodowych uzgodniehA w obszarze euro” -
powiedziat Cameron[3]. W nieco odmienny sposOb ttumaczyt racje
swojego kraju szwedzki premier Fredrik Reinfeldt. Jak
osSwiadczyt, mniejszosciowy rzad centroprawicowy nie jest
przeciwny wejsciu do Paktu, lecz jego pozycja jest zbyt staba
by mégt uzyskal¢ w tej kwestii poparcie parlamentarnej
wiekszosci[4].



Do Paktu nie przytaczy sie réwniez Republika Czeska.
Wystepujgc 23 marca na forum parlamentu premier Petr Necas
stwierdzit, ze wprawdzie C(Czechy popierajag pakt ,jako
matzenstwo z rozsadku, lecz nie widzg powodu, aby sie do tego
matzeAstwa wtamywac”[5]. Jego zdaniem, bytoby niepowazne,
gdyby jego kraj zobowigzat* sie do czegoS, czego nie moze
spetni¢. Dodat tez, ze projekt paktu nie byt konsultowany z
Republikg Czeska a sam projekt zostat przedstawiony w
ostatniej chwili. Premier Neclas uwaza takze, ze projekt ten
nalezatoby przedyskutowa¢ w parlamencie oraz z partnerami
spotecznymi. Takich oporéw nie miat szef polskiego rzadu
Donald Tusk, ktdéry zadecydowat o przystgpieniu Polski do
Paktu.

R6znice zdan w stosunku do paktu ESM miaty miejsce rodwniez w
Parlamencie Europejskim, ktory w tej kwestii nie by
bynajmniej jednomyslny. Co prawda za jego przyjeciem gtosowato
494 deputowanych, lecz przeciwko byto 100. Na rzecz Paktu Euro
Plus optowaty dwie najwieksze frakcje — chadecy i socjalisci,
co po raz kolejny poddaje w watpliwo$¢ tradycyjny podziat na
lewice 1 prawice. ,Decyzja Rady Europejskiej o wprowadzeniu
paktu euro jest dobrym zwiastunem dla wzrostu i zatrudnienia w
Europie. Nasza grupa parlamentarna od kiedy zaczgt sie kryzys
finansowy prowadzita kampanie na rzecz zastosowania $rodkéw
budzetowej, fiskalnej 1 socjalnej konwergencji” — stwierdza
wspolne oSwiadczenie, jakie ztozyli dwaj czotowi
przedstawiciele chadeckiej Europejskiej Partii Ludowej (EPP)
Joseph Daul i Corien Wortmann-Kool[6]. Podobng opinie wrazit
lider frakcji socjaldemokratycznej — Postepowego Sojuszu
Socjalistow i Demokratéw (S&D), Martin Schulz méwigc, iz
,mechanizm stabilizacji finansowej jest niezbedny dla
stabilizacji strefy euro w dtugim okresie czasu, dla
zniechecenia do spekulacji przeciw krajom UE oraz przede
wszystkim dla ochrony intereséw obywateli UE"[7].

Zastrzezenia <co do paktu majg pozostate frakcje
Europarlamentu, cho¢ ich argumentacja wywodzi sie z réznych



przestanek. Konserwatywna, eurosceptyczna prawicy z reguty
krytykuje rozwigzania ograniczajace suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich UE oraz bedgce w sprzecznosci z ,chrzescijanskim
poglagdem” na temat integracji europejskiej. Przyktadowo
frakcja Europa Wolnosci i Demokracji (EFD) poleca do czytania
ksigzke prof. Philippa Bagusa pt. ,Tragedia euro”, w ktdrej
autor przeciwstawia skazang na upadek ,imperialng” wizje
socjalistéw scentralizowanego panstwa europejskiego wizji
chrzescijanskiej jaka, jego zdaniem, mieli twdrcy Wspdlnoty
Europejskiej, praktykujgacy katolicy Konrad Adenauer, Robert
Schuman i Alcide de Gaspari[8]. ROéwniez przewodniczacy
Europejskiej Grupy Konserwatow i Reformatordow (ECR) Jan
Zahradil przestrzegat Unie przed przekazaniem wtadzy w rece
ponadnarodowego europejskiego zarzadu[9], a lider Sojuszu
Liberatéw i Demokratdow na rzecz Europy (ALDE), byty premier
Belgii Guy Verhofstadt ma powazne wgtpliwosci, czy Pakt Euro
Plus bedzie mégt zrealizowal te cele, ktdérych nie byty w
stanie o0siggnag¢ rzady poszczegélnych krajow niezdolne do
narzucenia sobie samodyscypliny[10].

Z kolei ekspert europarlamentarnej grupy Zieloni/Wolny Sojusz
Europejski Gerald Hafner uwaza, ze propozycja wprowadzenia
parasola ochronnego dla euro zmierza w kompletnie ztym

kierunku, poniewaz ignoruje podstawowe standardy
demokratyczne, jak przejrzystosé¢, kontrola ze strony
parlamentu oraz ,demokratyczny obowigzek

sprawozdawczosci”[11]. Podobne zastrzezenia ma frakcja
Europejska Zjednoczona Lewica/Nordycka Zielona Lewica
(GUE/NGL). Jej lider Lothar Bisky twierdzi, ze wprowadzenie
jakichkolwiek mechanizméw antykryzysowych nie powinno
prowadzi¢ do tworzenia roéwnolegtych struktur, natomiast
demokratyczna i parlamentarna kontrola winna by¢ zapewniona na
wszystkich szczeblach decyzyjnych. Pakt zaktada wprowadzenie w
zycie tak zwanego zarzadzania gospodarczego obejmujgcego
koordynacje dziatan w takich miedzy innymi obszarach, jak
zatrudnienie, innowacje, polityka podatkowa. Wymaga to zmian w
Traktacie Lizbonskim, co krytykuje GUE/NGL. ,Mineto zaledwie



nieco ponad rok od momentu, kiedy Traktat Lizbonski wszedt* w
zycie. Czy Traktat Lizbonski jest na tyle staby, ze musi by¢
stale zmieniany?” — pyta europoset Sgren Sgndergaard[12].

ZA I PRZECIW EURO

R6znorodnos¢ pogladdéw w tonie Parlamentu Europejskiego stanowi
jeszcze jeden argument na rzecz powaznej dyskusji na temat
wspolnej waluty europejskiej. Kwestia ta ma szczegdlne
znaczenie dla krajow spoza strefy euro, ktdore powinny gteboko
przemysle¢ celowoS¢ przyjecia wspOlnej waluty. 0 ile w
Europarlamencie dominujg poglady oparte o okreslone, chod
czesto ze sobg sprzeczne, racje, o tyle w Polsce dyskusja ma
wymiar gtéwnie emocjonalny. Eurosceptycy odrzucajg a priori
wszystko, co kojarzy im sie z integracjg europejskg, natomiast
wsrod euroentuzjastow zachwyt budzi wszystko to, co w swojej
nazwie nawigzuje do Europy. Nic zatem dziwnego, ze w tych
warunkach trudno jest o merytoryczng dyskusje nad korzysciami
i niedogodno$ciami zwigzanymi z europejska walutg.

Zacznijmy zatem od korzysci, jakie niesie za soba euro.
Wspdlna waluta niewagtpliwie utatwia zycie przedsiebiorcom.
Chodzi tu gt6wnie o unikniecie ryzyka kursowego, cho¢ samo
pojecie ryzyka jest nierozerwalnie zwigzane z tak zwanag
gospodarkg rynkowg. Tak zwang, poniewaz samo pojecie
gospodarki rynkowej, jako przeciwstawnej wobec gospodarki
planowej czy centralnie sterowanej, jest uproszczone 1 zatem
wysoce nieprecyzyjne. Przeciwienstwem gospodarki rynkowej jest
gospodarka nierynkowa, to jest taka, gdzie nie wystepuje
proces wymiany débr. Kazdy inny system gospodarki zawiera w
sobie jakies elementy rynku nawet wéwczas, gdy proces wymiany
débr jest odgérnie sterowany. Wroémy jednak do ryzyka
kursowego. Ma to szczegdélne znaczenie dla handlowcdéw na
przyktad w przypadku odroczonego terminu dostawy, poniewaz gdy
zmienia sie kurs waluty, to jeden z kontrahentéw ponosi z tego
tytutu straty. Euro sprzyja zatem stabilnosci w obrocie
towarowym. Brak ryzyka kursowego znacznie tez utatwia
transfery kapitatowe pomiedzy poszczegédlnymi paidstwami i



bankami. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do $rodkoéw
unijnych przekazywanych Polsce w ramach polityki spdjnosci czy
wsp6lnej polityki rolnej. W tym przypadku brak ryzyka
kursowego pozwala na lepsze planowanie perspektywicznego
wykorzystania $rodkow unijnych.

Euro niewagtpliwie zapewnia wiekszg przejrzystos¢ w odniesieniu
do catego niemal obszaru dziatalno$ci gospodarczej. Utatwia
poréwnanie cen, kosztéw, ptac czy tez wysokosci ptaconych
podatkéw w poszczegdlnych panstwach strefy euro. Jest to
szczegblnie wazne dla biznesmendédw szukajgcych miejsca dla
nowych inwestycji, utatwiajgc pordwnywanie miedzy innymi
kosztow materiatowych, robocizny czy kosztéw energii. Dla
obywateli nie prowadzgcych dziatalno$ci gospodarczej
poréwnanie cen, ptac, wysokosci emerytur jest utatwione o
tyle, ze nie muszg w tym celu postugiwa¢ sie kalkulatorem czy
tez przypominac¢ sobie tabliczki mnozenia.

Jak wida¢ plusy ptynace z postugiwaniem sie euro majg wymiar
gtdéwnie techniczny i majacy znaczenie dla biznesu i sektora
bankowego. Natomiast minusy widoczne sg bardziej na innej
ptaszczyZznie — polityki makroekonomicznej. Podstawowy problem
polega na tym, ze panAstwo pozbawione jest mozliwosci
ksztattowania ptynnego kursu walutowego. Nie moze doprowadzic
do ostabienia waluty krajowej, co miatoby istotny wptyw na
poziom eksportu i w konsekwencji na stan bilansu ptatniczego.
Stabsza waluta krajowa powoduje, ze towary produkowane w kraju
sg relatywnie tansze, a co za tym idzie bardziej konkurencyjne
na rynkach miedzynarodowych. W przypadku braku mozliwosSci
wprowadzania elastycznego kursu walutowego nie dziata
dostosowawczy mechanizm dewaluacji mogacy korygowad réznice w
wydajnosci pracy i konkurencyjnos$ci firm w poszczegdélnych
krajach. Jak trafnie stwierdza prof. Grzegorz Kotodko, w takim
przypadku ,dostosowanie musi dokonywa¢ sie innymi metodami i
moze by¢ niekiedy bardziej lokalnie bolesne (na przyktad
wysoki poziom bezrobocia albo silniejsza fala bankructw w
danym regionie)”[13]. I wlwczas mozna znalez¢ sie w sytuacji



jaka ma miejsce w Grecji. Przyktad Grecji wskazuje réwniez na
to, ze konsekwencje deficytu finansowego w jednym z krajéw
strefy przenosza sie na pozostate kraje, czego najnowszym
dowodem jest wspomniany Paktem Euro Plus. Skoro 50% greckich
papierdw dtuznych znajduje sie w rekach bankéw niemieckich a
30% — francuskich[14], to zrozumiate jest, ze te dwie czotowe
potegi ekonomiczne UE sg zainteresowane w ratowaniu greckich
finansow — nawet za cene ciec¢ socjalnych wobec wtasnych
obywateli.

Kazdy kij ma jednak dwa konce. Skoro w wyniku dewaluacji
pienigdza krajowego tansze stajg sie towary eksportowane, to
rownoczesnie relatywnie drozejg towary sprowadzane z
zagranicy. Drozszy zatem staje sie import surowcdow i
komponentdw do produkcji. Powoduje to z kolei wzrost kosztow
produkcji i, co za tym idzie, wzrost cen zardéwno na rynku
wewnetrznym, jak i w eksporcie. Z drugiej jednak strony wzrost
cen towardw sprowadzanych z zagranicy wymusza racjonalizacje
importu zwtaszcza w odniesieniu do wyrobdéw gotowych z ktdrych
wiele mozna zastgpi¢ produkcjag krajowg do tej pory
nieoptacalng. Efektem moze by¢, podobnie jak w przypadku
ostabienia ztotego, wzrost produkcji i zatrudnienia.

Ponadto godzgc sie na wspélng walute panstwo pozbawia sie
ksztattowania polityki pienieznej polegajgcej na stosowaniu
instrumentédw finansowych jako narzedzia realizacji okreslonych
celéow ekonomicznych i spotecznych. Przy realizacji polityki w
na przyktad takim zakresie, jak ptace, emerytury czy rynek
kapitatowy wymagana jest tu zgodnos$¢ z regutami Paktu
Stabilizacji i Rozwoju[l5].

Wspomniane tu niegodnos$ci wynikajgce z adaptacji wspolnej
waluty europejskiej dotyczg nie tylko panstw juz bedacych w
strefie euro, lecz takze — i to w bardziej odczuwalny sposéb —
krajéw zamierzajgcych do tej strefy przystgpi¢. Kraje
aspirujgce do strefy euro musza speiniaé¢ nastepujgce kryteria
konwergencji:



— utrzymanie inflacji na poziomie nie wyzszym niz 1,5 punktu
procentowego od Sredniej stopy inflacji w trzech panstwach UE,
gdzie inflacja jest najnizsza,

— deficyt budzetowy nie moze byC wyzszy niz 3 procent PKB,
— d*ug publiczny nie moze przekracza¢ 60 procent PKB,

— wysokos$¢ dtugoterminowych stdép procentowych ma by¢ utrzymana
na poziomie nie przekraczajacym o wiecej niz o 2 punkty
Sredniej stop procentowych w trzech panstwach UE o najnizszej
inflacji,

— utrzymanie w ciggu dwoch lat stabilnego kurs wymiany waluty.

W okresie poprzedzajacym przyjecie euro kazde panstwo zostaje
wtgczone do Mechanizmu Kursow Walutowych — ERM2. Polega on na
tym, ze deprecjacja waluty krajowej nie moze przekraczac¢ 2,25
procenta, za$ aprecjacja nie moze by¢ wyzsza niz 15 procent w
stosunku do parytetu, ustalanego wspélnie przez resort
finanséw danego kraju i Europejski Bank Centralny.

Konsekwencje sztywnego stosowania sie do tych wymogdéw warto
zaobserwowa¢ na przyktadzie Estonii, gdzie euro zostato
wprowadzone z dniem 1 stycznia 2011 roku. Jak wynika z danych
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zgodnie ze wspomnianymi
wyzej wymogami w roku 2009 zduszono stope inflacji z 10,6 w
roku poprzednim do 0,2 procenta. Rdéwnoczesnie w 2009 r.
nastgpit spadek PKB o 13,9 procenta, cho¢ rok wczesniej PKB
zmniejszyt sie w skali rocznej ,tylko” o 5,1 procenta. W tym
samym okresie zanotowano wzrost bezrobocia z 5,5 do 13,8
procenta, zadtuzenie zagraniczne wzrosto ze 118,5 do 125,8
procenta PKB. 0 ile w 2008 r. srednia miesieczna ptaca
zwiekszyta sie w skali rocznej o 13,8 procenta, to w roku
nastepnym juz spadta o 5,0 procent[1l6]. Niewgtpliwie na
kondycje estorfiskiej gospodarki istotny wptyw miat kryzys
finansowy, ktdéry dotknat réwniez kraje spoza strefy euro.
Jednakze $ciste przestrzeganie wymogow ERM2, a zwtaszcza
utrzymanie sztywnego kursu waluty krajowej wobec euro,



wyraznie obnizy*o mozliwo$ci *agodzenia skutkéw kryzysu.

Analizujac skutki wprowadzenia wspdlnej waluty na obszarze
kilku panstw, warto wzig¢ pod uwage réwniez dosSwiadczenia z
innych niz europejskie obszaréw. Na przyktad kryzys w
Argentynie byt pochodng wprowadzenia tzw. zarzadzania walutg
(currency board) polegajgcego na scistym powigzaniu waluty
krajowej z amerykanskim dolarem. Wydaje sie, ze europejscy
decydenci w niepohamowanym pedzie do przyspieszenia integracji
zlekcewazyli doswiadczenia kraju wuznawanego za zbyt
niedorozwiniety w stosunku do wyszukanych europejskich
standardéw. Tymczasem coraz cze$ciej méwi sie o mozliwos$ci
wykluczania panstw nadmiernie deficytowych ze strefy euro a
nawet o niepowodzeniu eksperymentu ze wspd6lng waluta
europejska. Towarzyszg temu biadolenia na temat upadku samej
idei europejskiej integracji. A moze warto by na chtodno
zastanowi¢ sie nad przysztoscig Unii Europejskiej, nad tym,
czy jej priorytetem majg by¢ kryteria fiskalne i interesy
sektora bankowego, czy moze zaspokojenie potrzeb jej
obywateli?
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