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W zesztym tygodniu uczestniczytem w 23. Swiatowym Kongresie
Szczepionek w Waszyngtonie — Kktéry reklamuje sie jako
,Najwazniejsze wydarzenie szczepionkowe roku” — pisze lekarz
anestezjolog, dr Madhava Setty.

Tenze 23rd World Vaccine Congress zapewniat w zapowiedziach,
ze podczas trzech konferencyjnych dni ,w czasie sesji dowiesz
sie, jak najnowoczesniejsze badania mogg by¢ zintegrowane z
przemystem farmaceutycznyn, biotechnicznym, naukowcami oraz
rzadem, aby wyprodukowa¢ wiecej i lepszych szczepionek”.

To byto rzeczywiscie niemate wydarzenie, tym bardziej, ze
uczestniczy*o w nim ponad 3100 osdéb, gtdédwnie z branzy
farmaceutycznej i biotechnologicznej oraz ciat regulacyjnych
(gtéwnie rzadowe agencje). Wsrdéd gtdéwnych mowcoéw znalazty sie
tak stawne postaci, jak Peter Marks, M.D., Ph.D., dyrektor
Centrum Oceny i Badan Biofarmaceutycznych (CBER) w Agencji
Zywnoé$ci i Lekdéw (FDA); rézni dyrektorzy z BioNTech i Moderna;
oraz akademickie szychy, takie jak Peter Hotez, M.D., Ph.D.,
dziekan National School of Tropical Medicine i wspoétdyrektor
Texas Children’s Hospital Center for Vaccine Development w
Baylor College of Medicine. ,Podczas trzech petnych dni
konferencji, ani ja, ani dr Elizabeth Mumper, pediatra ze
stanu Wirginia i zdecydowana oredowniczka bezpieczenstwa
szczepionek, nie spotkalismy innego lekarza, ktéry prowadzitby
obecnie praktyke kliniczng” — pisze dr Setty. Konferencja byxa
otwarta dla kazdego, kto byt gotow zaptaci¢ za wstep, ktory
zaczynat sie od 495 dolardéw dla studentéw i wzrastat do ponad
1000 dolarédw.


https://wolnemedia.net/z-brzucha-bestii/

Ogolne wrazenia

Wiekszos¢ uczestnikéw naprawde wierzy, ze robig to, co nalezy.
WiekszoS¢ uczestnikdéw nie patrzy dalej niz na zalecenia
agencji rzadowych majacych rzekomo dba¢ o zdrowie publiczne.
Innymi stowy, w peini wierzg, ze szczepionki COVID-19 mRNA (i
inne) s3 niezwykle bezpieczne i uratowaty miliony istnien
ludzkich.

Poza cztonkami Komitetu Doradczego ds. Szczepionek 1
Pokrewnych Produktéw Biologicznych FDA (VRBPAC) oraz
urzednikami z Brytyjskiej Agencji Bezpieczenstwa Zdrowotnego
(UKHSA), niewielu, jesli w ogdéle, zna dane z badan i
obserwacji po wprowadzeniu do obrotu, dotyczgce bezpieczenstwa
i skutecznos$ci szczepionki COVID-19.

Gtowni prelegenci i moderatorzy paneli eksperckich, ktérzy
poruszyli temat ,wahania sie przed zaszczepieniem”, z
lekcewazeniem odnosili sie do tych, ktdérym udato sie unikngd
szczepienia 1 otwarcie pogardliwie odnosili sie do tych,
ktérzy zachecali innych do tego samego.

Z wyjatkiem kilku przypadkéw, ton prezentacji i dyskusji przy
okrggtym stole byt kolezenski. Poza pikantniejszymi pytaniami,
ktore ja i dr Mumper moglismy zadac¢, nie byto zadnych Sladoéw
tego, ze ktérys z uczestnikdéw kwestionuje konwencjonalne
narracje dotyczgce reakcji na pandemie COVID-19.

Rozmowy na osobno$ci ujawnity jednak zachecajgce znaki, ze nie
wszyscy tam obecni kupili konwencjonalne narracje dotyczace
pandemii.

Czestym tematem byty wezwania do
»partnerstwa” publiczno-prywatnego

Bytem w stanie uczestniczy¢ tylko w czesci z setek prezentacji
1 dyskusji panelowych podczas konferencji. Ponizej podsumowuje



najwazniejsze punkty z sesji, w ktérych uczestniczytem oraz
kluczowe rozmowy, ktdre przeprowadzitem z prezenterami.

Uwaga dla czytelnikéw: w catym tym artykule cytuje siebie i
innych. Nie mam dostepu do zadnych nagrain audio lub wideo z
sesji, jesli takie istniejg. Cytaty sg sparafrazowane z moich
wtasnych wspomnien i nie powinny by¢ traktowane dostownie
(ttumaczenie niektéorych fragmentéw wypowiedzi moga byc
luzniejsze, aczkolwiek w petni oddaja ducha padajacych stéw —
przyp. titum.).

Wprowadzenie do konferencji
antyszczepionkowcy S
niebezpieczni, spodziewaj si
corocznych szczepien COVID

d
€

Dr Gregory Poland, dyrektor badan nad szczepionkami w Mayo
Clinic, wygtosit uwagi wstepne. Nastepnie moderowat dyskusje
panelowg z udziatem Petera Marksa; Paula Burtona, gtdéwnego
oficera medycznego w firmie Moderna; Isabel Oliver, gtdéwnego
doradcy naukowego w UKHSA; oraz dr Penny Heaton, szefa
globalnego obszaru terapeutycznego szczepionek w Johnson &
Johnson.

Ta pierwsza sesja byta prawdopodobnie najbardziej
fascynujgcymi 90 minutami catego tygodnia. Dr Poland, jak
dowiedziatem sie w krotkiej rozmowie z nim po konferencji,
jest réwniez pastorem. Jego zdolnosci oratorskie byty w peini
widoczne podczas jego uwag wstepnych i konhAcowych, cytujac
miedzy innymi Williama Wordswortha i Szekspira. Poprosit nas o
uznanie ograniczen, jakie majag naukowcy, gdy patrzg na Swiat
przez pryzmat dualizmu.



Dr Poland jest réwniez poszkodowany
przez szczepionki

W lutym 2022 roku dr Poland przyzna*, ze cierpi na powazne
szumy w uszach (tinnitus) po przyjeciu drugiej dawki
»S5zCzepionki z mRNA”. W tym czasie Poland opisat swoje objawy
jako ,wyjatkowo wucigzliwe”. Mimo to zdecydowa* sie na
przyjecie trzeciej dawki.

Komentarz dr. Polanda na temat szczepionek COVID-19 mRNA byt
niezwykle pozytywny. Powiedzia*, ze szybkie wdrozenie nowej
terapii uratowato miliony istnien ludzkich i uratowatoby
kolejne miliony, gdyby nie niepokojgcy trend rosngcego wahania
szczepionkowego. Zat*ozytem, ze jego szumy uszne wywotane
szczepionka ustgpity w ciggu ostatniego roku, jednak dopiero
pod koniec konferencji, kilka dni pézZniej, powiedziat mi
osobiscie, ze jego objawy nadal powodujg ostabienie, co czyni
jego bezgraniczne poparcie dla tych produktéw jeszcze bardziej
zdumiewajgcym.

Dr Poland nadat ton ca*ej konferencji w ciggu pierwszych 10
minut. Jego zdaniem, pandemia COVID-19 zostata powstrzymana
dzieki ciezkiej pracy naszych agencji regulacyjnych 1
niezwyktym produktom pochodzacym z platformy mRNA. Jedyna
porazkg byto ,niewyttumaczalne” wahanie sie co do szczepionek,
zjawisko napedzane przez pseudonaukowcow antyszczepionkowych,
ktérzy czerpig zyski z szerzenia bezpodstawnej, napedzanej
strachem propagandy. Zwalczanie niezdecydowania w kwestii
szczepionek, powiedziat*, jest tak duzym wyzwaniem jak ochrona
Swiata przed kolejnym smiertelnym patogenem. Istotnie, znaczna
cze$¢ wydarzen skupita sie na strategiach demontazu
niepokojacego ruchu ,antyszczepionkowcéw”.

Dr Peter Marks popart stanowisko dr. Polanda, ze przeciwnicy
szczepionek sg irracjonalni: ,To szalone, ze nie rozumiejga,
jak wspaniate sg szczepionki” — powiedziat. ,Ja juz zupeinie
zrezygnowatem préb dyskusji z ludzmi, ktorzy uwazaja, ze



szczepionki nie sg bezpieczne”.

Ta uwaga byta dla mnie szczegbélnie niepokojgca. Co bedzie
potrzebne dyrektorowi CBER FDA, aby kiedykolwiek ponownie
oceni¢ profil bezpieczenstwa szczepionek z mRNA, zwtaszcza
jesli nie chce juz angazowa¢ sie z tymi, ktdrzy sie z nim nie
zgadzaja?

Panelisci wyrazili szok, ze niektdre stany (Idaho i Pétnocna
Dakota) rozwazajg ustawy czynigce podawanie szczepionek
COVID-19 mRNA nielegalnym.

»Jak mozemy sprawié¢, by spoteczenstwo zrozumiato, a nauka
pokazuje to nieustannie, ze szczepionki COVID ratujg zycie!” —
zapytat i odpowiedziat sobie Heaton.

Dr Poland — przypomnijmy, roéwniez pastor — odpowiedziat: ,Czy
nie powinnis$my dodac: Amen!??”.

Dr Marks dat* zna¢ publicznosSci, jak bedzie wyglada¢
przysztos¢. ,Nie zamierzam wstrzymywa¢ oddechu czekajgc na
»Szczepionke sterylizujaca” (inaczej zwana szczepionka
odpornosciowg, zaprojektowana celem catkowitego zablokowania
replikacji patogenu, a tym samym catkowitej odpornos$ci
przeciwko zakazeniu dang chorobg - to takie pojecia
wspotczesnych guslarzy z kregu wirusologow i wakcynologéw —
przyp. ttum.), ochrona przed ciezka chorobg jest
wystarczajgca” — powiedziat*. Marks przewidzia*, ze szczepionki
COVID-19 beda podawane co dwa lata lub nawet co roku.
Zauwazyt, ze wyzwaniem bedzie zidentyfikowanie interesujgcego
nas szczepu w czerwcu, tak abysmy mogli mie¢ szczepionke do
wrzesnia. 100-dniowy cykl jest mozliwy, o ile mamy gotowa
produkcje, powiedzia*, a Heaton (J&J) 1 Burton (Moderna)
przytakneli w odpowiedzi.

Podsumowujgc, liderzy przemystu szczepionkowego 1 agencji
regulacyjnych sa, moim zdaniem, przekonani, ze zaoferowali
Swiatu wspaniaty produkt i sg sfrustrowani, ze nie jest on
tatwo i powszechnie akceptowany. Przytoczyli fakt, ze chociaz



70% Amerykandw otrzymato pierwszg serie szczepionki, to tylko
15% zdecydowato sie na otrzymanie dawki przypominajgcej
dwuwalentnej, ktdéra stata sie dostepna we wrzesniu 2022 roku.
Niechel spoteczenstwa do przyjecia zastrzyku, ich zdaniem,
wynika z postrzeganego zmniejszenia zagrozenia chorobg, ktére
mozna przezwyciezy¢ poprzez ,odpowiednie przekazywanie
informacji”.

Oczywiscie, opinia publiczna ma racje. Patogennos¢ szczepdw
krgzgcych obecnie jest mniejsza niz pierwotnego szczepu z 2020
roku (do tej pory nie wyizolowano zadnego ,wirusa” majgcego
powodowa¢ COVID-19, wiec trudno jest w ogdle méwi¢ o jakiejs
patogennosci, tym bardziej, ze w gruzy upada cata teoria
wirusa — przyp. ttum.). Nigdy nie wspomniano o mozliwos$ci, ze
zmniejszone zainteresowanie szczepionkami moze by zwigzane ze
stabym profilem bezpieczeAstwa. W ich umystach urazy
poszczepienne 1 powazne zdarzenia niepozgdane sg niezwykle
rzadkie. Ich wystepowanie zostato wyolbrzymione przez
antyszczepionkowe, plotkarskie media. Dr Poland zazartowat, ze
,moze powinnismy rozpowszechnié¢ plotke, Zze mikrochipy sa w
iwermektynie?”.

Jego rejterada spotkata sie jedynie z nielicznymi, nerwowymi
smiechami.

Dyskusja przy okragtym stole:
»Spostrzezenia 1 narzedzia
przeciwdziatania wahaniom
dotyczgcym szczepionek”

Chociaz prelegenci podczas sesji wstepnej byli wyraZnie
przekonani, ze produkty sg ,bezpieczne i skuteczne”, to
przyznali, ze istnieje silna i rosngca czes¢ populacji, ktéra
niechetnie podchodzi do szczepiehA. Co wazniejsze, byli
zainteresowani rozbiciem tego ruchu, a nie ignorowaniem go.
Byta to okazja do nawigzania z nimi kontaktu, by¢ moze w



mniejszych grupach lub indywidualnie. Podjgtem pierwszg prébe
dyskusji przy okragitym stole, gdzie 1ludzie mogliby
zaproponowa¢ sposoby przekonania ,antyszczepionkowcéw”, ze sie
mylg.

Usiadtem obok Dame Jennifer Margaret Harries, brytyjskiej
lekarki zajmujacej sie zdrowiem publicznym i szefowej UKHSA.
UKHSA publikuje dane dotyczgce nadzoru zdrowotnego w Wielkiej
Brytanii z wiekszg szczegbétowosScig i czestotliwoScig niz nasze
wtasne Centra Kontroli i Prewencji Choréb (CDC).

Datem jej zna¢, ze doceniam dane pochodzace z jej agencji i ze
zaczgtem $Sledzic¢ regularne raporty nadzoru agencji dwa lata
temu. Byt*a wdzieczna za wuznanie 1 docenita moje
zainteresowanie jej pracg. To wtasnie UKHSA zaoferowata
pierwszy rzut oka na negatywna skutecznos¢ szczepionek
COVID-19 w publicznym zbiorze danych we wrzesniu 2021 roku.
Zapytatem o to Harries, a jej ton natychmiast sie zmieni%t.
Powiedziata, ze nic jej nie wiadomo na ten temat i ze
musiataby sie temu przyjrze¢ przed skomentowaniem.

Bytem zaskoczony jej odpowiedzig. Raport z wrzesnia 2021 roku
nie byt aberracjag. Kolejne raporty agencji, ktoérej
przewodniczy, wskazywaty na duzg i rosngca zachorowalnos¢ na
COVID-19 wsréd zaszczepionych, w pordwnaniu z nieszczepionymi.
UKHSA przestata udostepniad¢ te dane kilka miesiecy pdzZniej.
Chciatem wiedzie¢ dlaczego, ale ona nie chciata odpowiedzieC.

Zmienitem taktyke i zapytatem jg o dr Tess Lawrie z Evidence-
Based Medicine Consultancy, ktéra dostrzegta sygnaty
bezpieczenstwa w brytyjskim systemie Yellow Card (odpowiednik
amerykanskiego systemu VAERS majagcego gromadzi¢ dane o
skutkach ubocznych szczepionek — przyp. ttum.) i w czerwcu
2021 roku w liscie otwartym wezwata dyrektora Medicines and
Healthcare products Regulatory Agency do wstrzymania
brytyjskiej kampanii szczepien.

Harries spojrzata na mnie surowo i powiedziata: ,W moim kraju



jest kilku wybitnych lekarzy, ktérzy zdobywajg stawe dzieki
bezpodstawnym stanowiskom wok6t zagrozen zwigzanych ze
szczepionkami, ostatnio pewien kardiolog”. ,Czy masz na mys$li
dr Aseem Malhotra?”. ,Tak. Ostatnio zyskat on wiele uwagi”.

Harries nie uwazata Malhotry ani Lawrie za osoby posiadajgce
wiarygodne opinie, a przynajmniej tak mi powiedziata. Nietatwo
byto mi sie z tym pogodzi¢. Nie mielis$my okazji porozmawiac¢ o
tym dalej. W pdéZzniejszym okresie tygodnia miatem jeszcze jedna
krétka interakcje z Harries (patrz ponizej).

Amerykanski pediatra przewodniczyt* obradom okragtego stotu.
Otworzyt dyskusje prosba o pomysty, jak przeciwdziatad
wahaniom dotyczgcym szczepionek.

Ja miatem jeden: ,Jest oczywiste, ze paczki Krispy Kreme
[firma sprzedajgca gtdéwnie Donuts-y i kawe, ktdra zastyneta
kampanig darmowych paczkow gdy sie zaszczepisz — przyp. ttum.]
ograniczenia w podrdézowaniu — to marchewki i kije, ktdre tylko
czesciowo zadziataty. Ci, ktdérzy nadal sie wahaja, sa
nieugieci w swoim stanowisku, poniewaz szukali gtebiej,
mocniej niz wiekszos¢. Nie wierzg plotkom. Stuchaja
wiarygodnych lekarzy i naukowcéw, ktdérzy sg autorami wielu
recenzowanych prac i ktérzy sg krytykami szczepionki COVID-19.
Dlaczego nie zaangazujemy ich otwarcie 1 nie zobaczymy, co
majg do powiedzenia?”.

Katie Attwell, Ph.D., profesor z University of Western
Australia, ktdorej zainteresowania dotyczg polityki
szczepionkowej 1 przyjmowania szczepionek, odrzucita ten
pomyst. Nie wiedziatem wtedy, kim ona jest. Udato mi sie z nig
porozmawia¢ osobiscie pdzniej w tygodniu. ,Nie mozemy dacd
gtosu krytykom”, powiedziata mi. ,Kiedy spoteczeristwo zobaczy
ich na réwni z nami, moze uwierzy¢ w to, co méwig”. W jej
strategii jest zawarta idea, ze spoteczenstwo nie moze
oddzieli¢ informacji od dezinformacji. Prawda, jej zdaniem,
nie moze istniel samodzielnie i musi by¢ uznana za takowa
przez tych, ktérzy wiedzg lepiej.



Oczywisdcie, jest tez inna mozliwos$¢. By¢ moze ona wie, jaka
jest prawda i chce ja ukry¢. Moje poczatkowe wrazenie byto
takie, ze szczerze wykonywatla swdéj obowigzek ochrony
spoteczenstwa za pomocg wszelkich niezbednych Srodkoéw.
Wszystko sprowadzatoby sie do oceny jej szerokiej wiedzy na
ten temat, co udato mi sie zrobié¢ dwa dni pdzZniej.

Chris Graves, zatozyciel 0Ogilvy Center for Behavioral Science,
popart stanowisko dr Attwell. Byt to ud$miechniety, towarzyski
gos¢, ktdry, jak sie pbézniej dowiedziatem, zostat zatrudniony
przez firme Merck do analizy réznych typéw osobowosci i
systeméw wartosci/wiary wsréd obozu ,antyszczepionkowcow”.

Gdy dana osoba zostanie odpowiednio skategoryzowana, mozna
zastosowaé ,spersonalizowane wiadomos$ci”, aby sprowadzié¢ ja z
powrotem do ,rzeczywistosci”. Zgodnie z abstraktem jego
badania: ,Tak jak medycyna precyzyjna traktuje jednostki, tak
to badanie 3000 rodzicow (z uwzglednieniem wszystkich grup
demograficznych) w USA miato na celu zidentyfikowanie
najskuteczniejszych spersonalizowanych komunikatéw w celu
rozwigzania problemu wahania sie rodzicéw co do szczepionek.
Po pierwsze, poszukiwano Kkorelacji pomiedzy: danymi
demograficznymi, podawanymi konkretnymi powodami wahania sie
co do szczepionki, uprzedzeniami poznawczymi, stylami
poznawczymi, Swiatopogladem zwigzanym z tozsamoScig oraz
cechami osobowosci. Po drugie, przetestowano 16 komunikatdw w
formie mini-narracji, z ktdérych kazda ucielesniata zasady nauk
behawioralnych, aby sprawdzié, czy pewne komunikaty rezonowaty
lepiej niz inne w zalezno$ci od wielu powyzszych czynnikoéw”.

Zapytatem go pdézniej, jak zareagowatby na kogo$, kto spojrzat
na dane z badan i obserwacji i stwierdzi*, Zze opowiadajg one
inng historie o bezpieczenstwie szczepionek. UsSmiechnat sie,
,0ch, to sg ci, ktérzy majg wiekszag potrzebe zamkniecia
poznawczego. Tak. Utkneli, poniewaz nie mogg is¢ do przodu,
jesli istnieje jakakolwiek niepewnosc¢”. Graves nie potrafit
opisac, na czym konkretnie miatoby polegac ,spersonalizowane
przesytanie wiadomos$ci” dla tej grupy, a jedynie to, ze



istniato i1 zostato udowodnione, ze jest bardziej skuteczne niz
inne rodzaje przesytania wiadomosSci.

Zapytatem go, czy jest Swiadomy, ile zgtoszen o zdarzeniach
niepozadanych zostato zarejestrowanych w Vaccine Adverse Event

Reporting System (VAERS). ,Nie” — odpowiedziat, wcigz sie
usmiechajac.
Dyskusja panelowa: »Czego

szczepionki 1 COVID nauczyty nas o
nauce immunologil”

W panelu wzigt udziat* Ofer Levy, M.D., Ph.D., dyrektor
programu Precision Vaccines w Boston Children’s Hospital 1
cztonek VRBPAC.

Dyskusja skupita sie wokot braku dobrych biologicznych
markeréw skutecznosci szczepionek. Wedtug zgodnego stanowiska
VRBPAC, poziom przeciwciat nie jest surogatem ochrony.

Innymi stowy, odpowiedZz immunologiczna na szczepionke w
postaci przeciwcia* nie powinna by¢ wykorzystywana do oceny,
czy szczepionka zrobi cos pozytecznego. Mimo to, proby
pediatryczne oryginalnego preparatu wykorzystywaty je jako
dowdd skutecznosci.

Jednym z cztonkéw panelu ekspertéw byta Sharon Benzeno, Ph.D.,
dyrektor (CCO) Immune Medicine w Adaptive Biotechnologies,
ktéra zaoferowata zachecajgce informacje. Uwazata, ze nasze
podejscie byto zbyt skoncentrowane na reakcjach przeciwciat i
ze w przysztosci mozliwe bedzie zidentyfikowanie
biochemicznych markeréw odpornosci komdérkowej wywotanej
szczepionka. Levy zgodzit sie, ze bedzie to wazny dodatek do
naszej wiedzy w przysztosci.

Kiedy nadszedt czas na pytania, zapytatem panel: ,Jak wszyscy
wiemy, absorpcja dawki przypominajgcej jest bardzo niska.



Ludzie nie chcag poddawac¢ sie kolejnemu zastrzykowi, poniewaz
nie ma badan, Kktdére sprawdzatyby wyniki, a jedynie
immunogennos¢, ktdéra, jak sami méwicie, jest niewystarczajaca.
Dlaczego nie nalega¢ na badania, ktdre mogg udowodnié¢ korzys$ci
w zakresie wynikow?”.

Levy odpowiedzia*, ze panel doradczy nie miat* wptywu na to,
jakiego rodzaju badania byty wymagane. Jego komitet doradczy
mégt jedynie gtosowa¢ na ,tak”, ,nie” lub ,wstrzymaé sie” w
odniesieniu do zatwierdzenia/autoryzacji.

Inny cztonek panelu, Alessandro Sette, doktor nauk
biologicznych, szef Sette Lab i profesor w La Jolla Institute
for Immunology, wtrgcit: ,To nie by*oby praktyczne. Sygnat
jest zbyt maty, poniewaz nie mamy juz do czynienia z populacja
nie-naiwng”. Sette ztapat przynete. Twierdzit, ze wiekszos¢
ludzi zostata juz zaszczepiona albo wystawiona na dziatanie
wirusa. Szczepienie przypominajgce przyniostoby niewielka
korzys¢, jesli w ogéle, dla populacji, ktéra byta juz
chroniona.

Zadatem oczywiste pytanie: ,Dlaczego wiec dalej nalegamy, aby
kazdy otrzymat szczepionke?”.

Harries, moderator, natychmiast wkroczyt do akcji: ,Dobra,
zboczylismy z tematu. Nastepne pytanie.”

Zaczynatem rozumie¢, jak ta konferencja byta zarzadzana. Nie
wierze, ze sponsorzy tego spotkania spodziewali sie napotkad
wiele dociekliwych pytan o jakos¢ szczepionek COVID-19, ze
strony publicznosci, ktdra zaptacita za swoje drogie bilety.
Kiedy i jed$li sie pojawiaty, moderatorzy szybko
interweniowali.

Czy by*o mozliwe, ze inni na widowni widzieli, co sie dzieje?
Uwazam, ze tak. Za kazdym razem, gdy zadawatem pytanie, osoby
siedzgce w poblizu méwity mi, ze doceniajg pytanie i
zastanawiajg sie, dlaczego pozostato ono bez odpowiedzi.



Nawet nienaukowiec z Moderny podchodzit do mnie kilka razy w
trakcie konferencji, aby da¢ mi znaé, ze zgadza sie, iz
odpowiedz na te kwestie bytaby najlepszym sposobem na
»Zwiekszenie absorpcji” i ze planuje przekaza¢ moje pytania
swojemu personelowi naukowemu.

Dyskusja panelowa: ,Jak prawo
dotyczagce szczepionek wptywa na ich
przyjmowanie 1 dostep do nich?”

Moderatorem tej grupy byt prawnik Brian Dean Abramson,
»wiodgcy ekspert w dziedzinie prawa szczepionkowego,
wyktadajgcy ten temat jako adiunkt prawa szczepionkowego w
Florida International University College of Law”. Jego uwagi
wstepne zademonstrowaty jego pogarde dla zwolennikéw
szczepionek: ,Nie doszlismy do odpornosci stadnej z powodu
tych antyszczepionkowcdédw. Oni sg niebezpieczni. W 2021 roku
otrzymali 4 miliony dolaréw w darowiznach. Szacuje sie, ze w
2022 roku do ich ruchu trafito ponad 20 miliondéw dolarow”.

Panel obejmowat dr Attwell, ktdrej stanowisko byto jasne z jej
ptytkiej odpowiedzi na moja sugestie wczesniej. Co godne
uwagi, jej publiczna strona wskazuje, ze otrzymata okoto 2
miliondéw dolaréw dofinansowania na swoje badania nad
zwiekszeniem dostepu do szczepionek 1 ich przyjmowania.
Attwell nie jest lekarzem ani naukowcem medycznym. Jednakze,
rowniez na tym panelu byt lekarz zdrowia publicznego z Johns
Hopkins Bloomberg School of Public Health, Chizoba Wonodi,
Ph.D., ktéry ma 27 lat doswiadczenia w Afryce, Azji i Ameryce.

Bytem zachecony wsparciem moich wczesniejszych wypowiedzi
przez zgromadzonych i kiedy zaoferowano mi mikrofon,
rozpoczatem z bardziej agresywng salwg skierowanag do
moderatora: ,»Antyszczepionkowiec« ma wydZwiek pejoratywny i
odzwierciedla ignorancje na temat tego, kim sg zwolennicy
szczepionek i1 dlaczego wierzag w to, w co wierzg. Jest to



jeszcze bardziej widoczne, gdy w odniesieniu do tej pandemii
wstawia sie takie terminy jak 'odpornos¢ stadna’. Bez
szczepionki sterylizujgcej, lub nawet takiej, ktdéra moze
zapobiec infekcji, odpornos¢ stadna jest niemozliwoS$cig.
Zamiast zaognial sytuacje, dlaczego nie zaangazujemy sie z
lekarzami i naukowcami, ktéorzy sa ostrozni w kwestii
szczepionek 1 nie ustyszymy ich argumentdéw w uczciwej,
otwartej i publicznej dyskusji?”.

Po raz kolejny dr Katie Attwell grzecznie ostrzegta stuchaczy,
ze bytoby to jej zdaniem zbyt niebezpieczne. Spodziewatem sie
tego. I réwniez ponownie zostatem zachecony, ze trzy osoby
siedzgce wok6t mnie uznaty, ze mdéj punkt jest wazny i ze
zastanawiajgce jest, ze panelis$ci nie odniosg sie do meritum
mojego stanowiska.

Po wszystkim dr Chizoba podeszta do mnie i data mi znad, ze
docenia moje pytanie. W swojej pracy odkryta, ze najwazniejsza
jest edukacja. Byta uprzejma - wierzyta, ze do wielu
niechetnych szczepionkom lekarzy mozna dotrzeé, przekazujac im
odpowiednie informacje.

Zapytatem jg, jak odniostaby sie do lekarza, ktéry po prostu
uwazatby, ze dopuszczenie terapii, w ktérej podwdjnie Slepa
proba wykazata wiekszg smiertelnos¢ niz placebo, byto nie
tylko bezprecedensowe, ale 1 nielogiczne.

Wpatrywata sie we mnie pustym wzrokiem. ,Czy to z nowego
badania?” — zapytata.

Powiedziatem jej, ze to z opublikowanych wynikéw okresowych z
badania Pfizer/BioNTech, badania, ktére =zapoczagtkowato
Swiatowg kampanie szczepien. Nie znata tych wynikéw. Na swoje
usprawiedliwienie przyznata, ze nie przejrzata tego dokumentu,
ale planuje to zrobid.



Ostatni dzien

Uczestniczytem w sesji zatytutowanej ,Let’s Talk Shots”
(,Pogadajmy o szprycach”), gdzie dr Daniel Salmon przedstawit
prace wykonywang w Johns Hopkins Institute for Vaccine Safety.

,Let’s Talk Shots” zostat zaprojektowany, aby wspierad
podejmowanie decyzji dotyczgcych szczepionek. Dzieli sie
wciggajacymi animowanymi tres$ciami w oparciu o pytania lub
obawy danej osoby. Wystarczy powiedzieé, ze za kampanig na
rzecz szczepien spoteczenstwa stoi wiele mys$li, pieniedzy i
energii. Podejscie po raz kolejny koncentruje sie wokét
ukierunkowanego przekazu, ktory uznaje, ze roézni ludzie
potrzebuja ustyszed rdézne rodzaje informacji.

Attwell réwniez prezentowata dla tej samej publicznos$ci. Na
tym forum zwrdécita uwage, ze rzad USA jest bardziej
tolerancyjny wobec o0s6b niechetnych szczepieniom niz w jej
kraju [w Australii]. Zasugerowata, ze nasze religijne 1
filozoficzne zwolnienia od konieczno$ci zaszczepienia
[Religious or Philosophical Exemptions] powinny zostac
catkowicie wyeliminowane. Tylko najsurowsze zwolnienia
medyczne powinny by¢ dozwolone. To doprowadzi do lepszych
wynikow.

Po jej przemOwieniu, podszedtem do niej. Spojrzata w gére,
jakby oczekiwata, ze zadam jej kilka pytan. Zapytatem ja, czy
bytaby sk*onna do bardziej otwartej rozmowy na temat jej badan
i opinii. Byta.

Datem jej do zrozumienia, Zze mysle, iz jest na tyle
inteligentna, by zda¢ sobie sprawe, ze w rzeczywistosci jestem
sceptykiem szczepionkowym. Kiwneta gtowg. ,Wiec”,
powiedziatem, ,numer jeden rozprzestrzeniajgcy dezinformacje
moze ubiegal sie o urzad prezydenta Standw Zjednoczonych. Co
twoim zdaniem nalezy zrobi¢?” (chodzi o Roberta F.
Kennedy’ego, Jr. prawnika walczgcego od kilkudziesieciu lat z
cenzurg dotyczacag zgubnego wpiywu wszystkich szczepionek na



zdrowie, ktory wtasnie ogtosit, ze bedzie ubiegat sie o urzad
Prezydenta USA — przyp. ttum.).

USmiechneta sie niezrecznie i powiedziata: ,Tak, trudno bedzie
powstrzyma¢ go przed dostepem do tlenu” (chodzi o odciecie od
,tlenu” mediéw, od dotarcia do wyborcéw — przyp. tium.).
Innymi stowy, proponowane przez nig podejscie do duszenia
rzecznikdéw antyszczepionkowcéw staje sie znacznie trudniejsze,
gdy ubiegajg sie oni o najwyzszy urzad w panstwie. Myslatem,
ze moze bedzie skonna ponownie rozwazy¢ swojg strategie. Nie
byta.

Sprébowatem innego podejscia. Wyjasnitem, ze w moim
dochodzeniu nie znalaztem wystarczajgcych dowoddéw na to, ze
szczepionki z mRNA COVID-19 byty bezpieczne lub skuteczne,
jednak byt*em otwarty na mozliwos¢, ze platforma mRNA moze
ostatecznie okaza¢ sie poteznym sposobem na tworzenie terapii,
ktére sg bezpieczne i skuteczne w przysztosci. Co dobrego
bytoby z posiadania tej technologii, jesli potowa
spoteczenstwa nie ufa juz jej lub ludziom, ktdérzy wciskajag im
ja do gardta, jednoczesnie odmawiajgc im mozliwo$ci debaty?

»Tak, to dobry punkt” — odpowiedzia%a.

Powiedziatem jej, ze w tym kraju lekarze nie sg sktonni pisad
religijnych lub filozoficznych zwolnien na szczepionki
COVID-19 z obawy przed moztiwos¢ reperkusji. Wielu pracodawcow
i tak ich nie zaakceptuje, wiec jej stanowisko jest bez
znaczenia.

,Tak, to prawda”.

Zapytatem jg, co bytoby powodem do zwolnienia lekarskiego. Nie
wiedziata. Wyjasnitem, ze zwolnienia medyczne sg uznawane za
wazne TYLKO wtedy, gdy dana osoba ma dowody na wczesniejsza
reakcje na szczepionke mRNA lub na jeden lub wiecej sktadnikéw
w nich zawartych. A nikt poza garstka ludzi na planecie nie
wie, co doktadnie jest w tych produktach.



Skad lekarz (lub ktokolwiek inny) miatby wiedzieé, czy dana
osoba byta w grupie zwiekszonego ryzyka wystapienia
niepozgdanego zdarzenia?

,Nie wiem”.

Zapytatem jg, czy byta Swiadoma dowoddéw na oszustwa medyczne
wok6t préb szczepionek Pfizera. Powiedziata, ze czytata cos o
tym jakis$ czas temu, ale nie sgdzita, ze to wazne. Na koniec
zapytatem jg, dlaczego uwaza, ze szczepienie wszystkich jest
wtasciwg rzeczg do zrobienia.

2Wskazniki szczepien w moim kraju sa wyzsze niz w twoim i
wypadlismy lepiej” — rzekia.

Ale sa kraje, ktorych wskazniki szczepien sa znacznie nizsze
niz w obu krajach, a Smiertelnos¢ jest jeszcze nizsza. Jak
mogtaby to wyjasnic? Nie potrafita.

Spostrzezenia dr Elizabeth Mumper

Dr Mumper uczestniczyta w Partnering for Vaccine Equity
Program [co$ jak wspdtuczestnictwo w programie réwnego dostepu
do szczepionek — ttum.], ktéremu przewodniczyt dr Joe Smyser,
dyrektor generalny The Public Good Projects. Podzielita sie ze
mng nastepujgcymi uwagami..

»Ten wyktad dotyczyt akceptacji i popytu na szczepionki, a
konkretnie czynnikéw spotecznych i behawioralnych oraz tego,
jak potaczy¢ dziatania i polityke poprzez wykorzystanie nauk
spotecznych. Strategia polegata na wzmocnieniu liderodw
spoteczno$ci, aby przekazali wpojone im wiadomos$ci dotyczgce
zdrowia publicznego, do spoteczno$ci. Badania wykazaty, ze
dysproporcje w akceptacji szczepionek zmniejszyty sie w
»czarnych 1 brgzowych« [murzynskich, Tlatynoskich]
spotecznosciach, ktére miaty program. Badania pokazuja, ze
teraz najbardziej niechetne szczepionkom s3 spotecznos$ci
biate, wiejskie i prawicowe”.



»W opisanym programie pracowali z influencerami (w j.polskim
zadomowito sie ta pokracznos¢ jezykowa, oznaczajgca jakas
wptywowg osobe, autorytet, potrafigcy przekonaé¢, i ktdéremu
ukierunkowany odbiorca wierzy — przyp. tium.) medidw
spotecznosciowych (jak mtode kobiety, ktdére robity blogi o
urodzie), aby powtarzaé¢ wiadomosci o zdrowiu publicznym swoim
odbiorcom. Zidentyfikowali 212 miliondéw 700 tys. wiadomos$ci
dezinformacyjnych o szczepionkach, z ktérych wiekszos$¢
pochodzita ze Standw Zjednoczonych”.

oW tym projekcie $cisle wspéipracowali z ,Twitterem” i
utatwiali usuwanie tego, co wuznali za dezinformacje.
Zwerbowali 495 influenceréw, ktorzy dobrowolnie podzielili sie
informacjami ze swoimi zwolennikami. W rezultacie dotarli do
60 miliondéw o0sob (chodzi tez o rozne formy ,sprawdzaczy
faktéw” finansowanych przez przemyst farmaceutyczny — przypis
ttum.). Wiedzg, ze tzw. antyszczepionkowcy nie przyjda po
influenceréw z medidw spoteczno$Sciowych. Program zapewniat
szkolenia i webinaria, aby edukowa¢, jak komponowac skuteczne
komunikaty dotyczgce zdrowia publicznego”.

»Ten naukowiec spoteczny zajmujgcy sie zdrowiem publicznym
nazwat anty-vaxxers »idiotami i stuknietymi«” (oto
merytoryczny poziom uczestnikdédw kongresu szczepionkowclw -—
przyp. ttum.).

,Podczas panelu dyskusyjnego powiedziat*am, ze 2z mojego
doswiadczenia wynika, ze wielu rodzicéw, ktérzy byli niechetni
szczepionkom, byto bardzo inteligentnych i mia*o zaawansowane
stopnie naukowe. Ludzie tacy jak lekarze 1 prawnicy oraz
inzynierowie znali kogosS w swojej rodzinie, kto miat
niepozgdang reakcje na szczepionke. Zasugerowatam, ze
skuteczniej bytoby zaangazowa¢ sie w rozmowy ze zwolennikami
szczepionek i odkry¢, na jakich danych sie opierajg, niz
uzywa¢ witrualnych wyzwisk”.

,Parafrazuje ponizej odpowiedZ prelegenta. Powiedziat on:
»Pracujemy pod prad. Chcemy wiedzie¢, skad biorg sie ich



btedne informacje. Moge nazwal ludzi idiotami i palantami,
jesli podaja dezinformacje. Jesli nawet podnosisz pytania jak
0 szczepionke HPV (bardzo niebezpieczna szczepionka ,przeciwko
wirusowi brodawczaka ludzkiego” — przyp. ttum), dostaniesz
zaproszenie na méwce i oferty ksigzkowe. Ludzie bogaca sie na
rozpowszechnianiu dezinformacji. My wiemy, jaka jest wtasciwa
informacja«”.

Dr Elisabeth Mumper podsumowata: ,Byto dla mnie gteboko
niepokojace, gdy ustyszatem szczegéty o tym, jak naukowcy i
urzednicy zdrowia publicznego pracowali bezposSrednio z
Twitterem, aby usungé¢ tresci, ktére uznali za dezinformacje.
Ich twierdzenie 'ze wiemy co jest prawdg’ nie brzmiato
prawdziwie. Ich wysitki by*y skierowane na zwiekszenie
przyjmowania szczepionek we wszystkich grupach wiekowych, dla
ktérych udzielono zezwolenia na uzycie w nagtych przypadkach”.

,Moéwca zdawat sie nie bra¢ pod uwage prawa 1. poprawki [do
Konstytucji Standéw Zjednoczonych] do wolnosci stowa o0soéb,
ktére zamieScity dane kwestionujgce skuteczno$¢ szczepionek
COVID. ,Zaskoczy*a mnie energiczna retoryka skierowana do
tych, ktérzy zgtaszali efekty uboczne szczepionki lub ktoérzy
kwestionowali stosunek ryzyka do korzysci tych szczepionek.
Niepokojace byto stuchanie, jak urzednicy zdrowia publicznego
zabiegali o wptywowe osoby w mediach spotecznosSciowych, aby
rozpowszechniali wiadomosci dla swoich zwolennikdw, by sie
zaszczepili. I jednak wycieli wiadomosSci pochodzgce od lekarzy
i naukowcéw, ktdérzy zamiesScili niewygodne dane o szczepionkach
COVID-19".

Ostatnie pytanie sympozjum

Ostatni dzien zakonczyt sie kolejng sesja plenarna. Po raz
kolejny dr Poland moderowat panel naukowcOw zajmujgcych sie
szczepionkami, ktérzy dyskutowali o tym, jak szybko
wyprodukowa¢ trwalsze szczepionki, czyli takie, ktore
zapewniatyby dtuzszg ochrone.



Jeden z badaczy dokonat niezwyktej obserwacji. Na poczatku
pandemii, przed udostepnieniem szczepionki, u matych
niemowlat, ktore zachorowaty na COVID-19, stwierdzono solidng
i trwata odpornos¢, nawet trzy lata pdzniej. By¢ moze w tej
interesujgcej kohorcie kryja sie jakie$ wskazdwki.

Dr Mumper dostrzegta okazje, by wyciggng¢ im dywan spod ndg.
Powiedziata: ,Jestem pediatrg w Wirginii. Bytam zszokowana
tym, jak dobrze moi pacjenci-niemowleta radzity sobie z
COVID-19. CDC powiedziato nam, ze wskaznik przezywalnosci po
COVID-19 wynosi 99,997% u tych niemowlat. Teraz i ty -
skierowane do dr. Polanda — méwisz nam, ze wiemy, ze te dzieci
majg Swietng ochrone dwa lata po zakazeniu. Zastanawiam sie,
dlaczego mam wciska¢ te szczepionki 6-miesiecznemu dziecku,
skoro nie mam zadnych dtugoterminowych danych na temat tego,
co takie rzeczy jak nanoczgsteczki lipidowe robig =z
niemowletami. Wiec przekonajcie mnie!”.

Odpowiedziat jej Smiech z widowni.

Dr Poland do panelisty: ,Masz 30 sekund na odpowiedz”.
Wiecej Smiechu.

Panelista: , To wymagatoby wiecej czasu i1 butelki wina”.
Smiech.

Panelista: ,Mysle, ze nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie”.
Dr Mumper: , 0K, Czy kto$ jeszcze?”

Panelista Andrea Carfi, Ph.D., gtdéwny oficer naukowy w firmie
Moderna, odpalit wskazujgc, ze dr Mumper jest pod wptywem
,btednego przekonania”, ze dtugoterminowe skutki COVID-19 sg
mniejsze niz w przypadku szczepionek, jednoczes$nie przyznajac,
ze nie wie, jakie sg rowniez dtugoterminowe nastepstwa
infekcji. Dr Poland przyjgt odpowiedz Carfi za wystarczajaca i
zamkngt dyskusje.



Osoby siedzgce obok nas po raz kolejny zwrdécity uwage na
zasadnos$¢ obaw dr Mumper. Co wiecej, odpowiedZz Carfiego wcale
nie rozwigzywata tej kwestii. Skoro nie sg znane
dtugoterminowe skutki zaréwno szczepionki, jak i zakazenia, to
na jakiej podstawie wciskamy tym dzieciom szpryce?

Koncowe przemyslenia

To byta rzadka okazja, aby porozmawia¢ ze zwolennikami
szczepionek w ich wtasnym domu, na ich wtasnych warunkach.
Wedtug mojej oceny ich fundamenty sie kruszg, a 1ich
konstrukcja w koncu sie zawali. Potezni gracze muszg to
widzie¢, dlatego tez szybko ttumig wszelkie dociekania, ktére
mogg ujawnic¢ hipokryzje. Nie umkneto to uwadze stuchaczy. Jak
wspomniatem, niektérzy z nich byli w stanie zorientowac sie,
ze proste pytania nie spotkaty sie z jasnymi odpowiedziami.

Jest dla mnie jasne, ze ob6z ,proszczepionkowy” nie jest tak
monolityczny, jak czesto my$limy. Istnieje wsSrdd nich spektrum
sceptycyzmu. Zdajag sobie sprawe z tego, ze zwolennicy
szczepionek obejmujg petne kontinuum od ,zaprzeczajacych
wirusowi SARS-CoV-2" do ,oczekujgcych i widzacych”. Dysponuja
oni srodkami, ktére pozwalajg im na prowadzenie wyrafinowanych
kampanii informacyjnych, skierowanych do oséb zachowujacych
ostroznos¢ w stosunku do szczepionek.

Proponuje, abysmy skorzystali z ich modelu i przynajmniej
przyznali, ze mozemy by¢ bardziej precyzyjni w sposobie, w
jaki doprowadzamy ich do rozsadku.

W moim pierwszym otwartym komentarzu w dyskusji okragtego
stotu podsumowatem sytuacje w nastepujacy sposéb.. Jest wiele
0sb6b, ktdre sg szczepionkowo-bojowe, ktére nie majg zdolnosSci
do czytania prac naukowych i analizowania danych. Widzg dwie
grupy, ktére sa lustrzanymi odbiciami siebie nawzajem. Obie
strony uwazajg, ze druga strona jest niewiarygodnie
tatwowierna, ze stucha rozsiewaczy dezinformacji i zagraza
reszcie z nas dla swoich osobistych korzysci. Potrafiag tez



dostrzec jedng wielkg réznice miedzy nimi. Jedna strona prosi
o otwartg dyskusje wokét tej waznej kwestii. Druga uwaza, ze
tylko ich strona powinna mie¢ prawo do wyrazania swoich
tresci, podczas gdy druga musi by¢ uciszona.

Jak myslisz, jak to sie rozegra? Dlaczego niezdecydowani
mieliby kiedykolwiek zdecydowa¢ sie na podgzanie za grupa,
ktéra opowiada sie za cenzurg nad otwartg debata?

Odmawiajgc zaangazowania nas w jakgkolwiek sensowng wymiane
zdan, mogg by¢ w stanie przeciggng¢ na swojg strone kilku
niechetnych szczepionkom, poprzez co$, co mozna najlepiej
opisa¢ jako ,terapie konwersyjng”.

Jednak w koncu ich wieza upadnie, poniewaz nie jest oparta na
logice, metodzie naukowej czy niepodwazalnych faktach. Opiera
sie na cenzurze gtosow tych, ktérzy majg kwalifikacje do
wypowiadania sie w tej sprawie, aby wytworzy¢ ,konsensus”.

Na nas spoczywa obowigzek podjecia decyzji, co nalezy zrobic,
aby przyspieszy¢ nieuchronne pojawienie sie wrazliwo$ci wokét
tej sprawy. Jestem catkiem pewien, ze sg ludzie, ktérzy
wiedzg, ze szczepionki powodujg nieobliczalne szkody, ale mimo
to opowiadajg sie za ich powszechnym stosowaniem. Kilka z nich
byto prawdopodobnie na konferencji. Otwarta debata ich nie
przekona, jednak stanowig oni jedynie niewielkg mniejszos$¢
wszystkich zwolennikdéw szczepionek.

Proponuje, abysmy zaczeli od tego, ze nie bedziemy traktowad
kazdego zwolennika szczepionek jako twdércy masowego
morderstwa. Wiekszos¢ z nich jest zatosnie niedoinformowana.
Prébujgc osiggnag¢ odpornos¢ stadnag, ulegli mentalno$ci
stadnej. Trzeba do nich dotrzec. Z moich ostatnich doswiadczen
wynika, ze jest to mozliwe dzieki otwartemu dialogowi. Wtasnie
dlatego inzynierowie tej pandemii i reakcji na nig chcag sie
upewni¢, ze to sie nigdy nie wydarzy. Pomimo tego, co méwig
publicznie, nie sadze, ze martwig sie o to, ze sceptycy
szczepionkowi pozostang niezdecydowani — martwig sie o utrate



cztonkéw wtasnego stada na rzecz prawdy.
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