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Operaizm byt jednym najciekawszych 1 przesz diugie lata
zapomnianych nurtéw radykalnej lewicy lat 1960. i 1970. Dzis
przezywa renesans, zastuzony, ale niewolny od dwuznacznosci i
nieporozumien. Wielu nowych jego adeptow myli operaizm z
postoperaizmem nie zauwazajgc, ze réznica miedzy jednym i
drugim jest taka jak miedzy materializmem a spirytualizmem.

Na poczatku biezgcego stulecia bylismy Swiadkami nawrotu i
wzrostu zainteresowania wtoskim operaizmem. Miedzy innymi
Swiadczg o tym reedycje nie tylko pewnych prac poswieconych
jego historii, ale rowniez pewnych jego klasycznych tekstow,
ktéore do niedawna byty trudno dostepne, bo ich naktady ulegty
wyczerpaniu lub w koncu lat 1970. poszty na przemiat. Do tego
nawrotu zainteresowania przyczynit sie miedzynarodowy sukces
przettumaczonej na wiele jezykdow ksigzki Michaela Hardta i
Toni Negriego, ,Imperium”. Ukazata sie ona w 2000 r., w
atmosferze kontestacji, do ktdérej w listopadzie 1999 r. dosz%o
w Seattle przeciwko konferencji Miedzynarodowej Organizacji
Handlu; protesty te powtdrzono we wrzesniu 2000 r. w Melbourne
podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz w Pradze podczas
szczytu Miedzynarodowego Funduszu Walutowego 1 Banku
Swiatowego, a nastepnie w 2001 r. w Genui podczas szczytu G8.
Nieco wczesniej, w latach 90., na Swiecie odbylo sie wiele
protestéw przeciwko wzrostowi cen artykutdw spozywczych i
wszechwtadzy MFW.

To tylko niektdére d6wczesne wydarzenia o symbolicznym wymiarze.
Zadne z nich nie byto zwykta powtdrka poprzedniego. Podczas
kazdego eksperymentowano formy innowacji politycznej. Nowe
pokolenie musiato stawi¢ czotlo dynamice globalizacji
kapitalistycznej, niepewnym warunkom zatrudnienia,
metamorfozom zaréwno ,old”, jak i ,new economy”. Musiato zatem
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szuka¢ roéwniez nowych form analizy politycznej i zaangazowania
politycznego. Niektérzy mtodzi dziatacze, powodowani tgag
potrzebg, odkryli operaizm. To takze z takiej perspektywy
nalezy czytad¢ ksigzke Steve’a Wrighta o historii woskiego
operazimu: napisat ja badacz mieszkajacy na antypodach
prowincji Europa i moze dlatego jest to najlepsza ksigzka na
ten wcale nie antykwaryczny temat.

Sergio Bologna ma racje méwigc, ze operaizmu, zwigzanego z
historycznym kontekstem ,fordyzmu” lat 1960. we Wtoszech,
nigdy nie odkryto by na nowo, gdyby nie praca teoretyczna
nowego pokolenia, ktére przerzucito pomost miedzy o6wczesnymi
intelektualistami a mtodszymi pokoleniami - gdyby, innymi
stowy, nie transmisja 1 rozpowszechnienie d&éwczesnych
doswiadczen przez takich towarzyszy jak Primo Moroni, gdyby
nie proby odczytania dynamiki tzw. postfordyzmu. To jednak, co
dzis najbardziej fascynuje w operaizmie, to odmowa ulegania
nastrojom kleski, umiejetnos¢ czytania dynamik spotecznych z
punktu widzenia podmiotowosci politycznej i wystagpien
klasowych, prawdziwy ,gest”, ktdéry dzis, podobnie jak wczoraj,
polega na odwracaniu perspektyw tak, aby stworzy¢ nowe
mozliwosci w dziedzinie analizy i dziatania politycznego.

ZDOBYCZE OPERAIZMU

Kiedy w artykule pt. ,Lenin w Anglii” Mario Tronti upatrywat w
biernosci robotnikéw, w ich niecheci do wspdtpracy ze
zwigzkami zawodowymi, w zajmowaniu postawy wyczekujagcej i w
odmowie — ,zorganizowang biernos¢”, ,planowa niekolaboracje”,
~polemiczne wyczekiwanie” 1 ,odmowe polityczna”, z jednej
strony szykowat nowe okulary, ktére miaty stuzy¢ odczytywaniu
nowych zachowan robotniczych, a z drugiej strony poszukiwat
takich nowych sposobdéw postrzegania tych zachowan, jakie
miatyby silnie walory performatywne. Nie chodzito mu o to, aby
zaproponowa¢ obiektywng interpretacje rzeczywistosci, lecz o
to, aby interpretacja ta oddziatywata na rzeczywistosS¢.
ZXudzenie, ze historiografia moze bycC obiektywna, rozwiat juz
Marks w swoim by¢ moze najbtyskotliwszym dziele pt.



,0siemnasty brumaire’a” - moze ono stuzy¢ za wzOr
historiografii uprawianej z robotniczego punktu widzenia: nie
majgcej na celu sfotografowania rzeczywistosci, lecz
stworzenie nowej rzeczywistosci.

Wiele prac historiograficznych operaizmu zastuguje na reedycje
i na ponowne uwazne odczytanie. Wright pisze o nich w
rozdziale pod znamiennym tytutem ,Tronti w Niemczech.” Mam tu
na mysli wazne prace Sergio Bologni o niemieckim ruchu rad
zaktadowych, dokonang przez Ferruccio Gambino rekonstrukcje
dziejoéw walk robotniczych w Wielkiej Brytanii czy prace Karl-
Heinza Rotha o ,Innym ruchu robotniczym” i Giseli Bock o
Przemystowych Robotnikach Swiata (IWW). Ksigzka Wrighta to
jedna z niewielu prac, w ktérych udato sie uchwycié znaczenie
tej innowacji historiograficznej. W latach 1970. kontynuowano
ja w czasopismie ,Primo Maggio”, w ktédrym starano sie rozwijacd
nowg, zaangazowang 1 podporzadkowang potrzebom walk nauke
historii. Sytuujgc w centrum stosunek zachodzgcy miedzy
historig a pamieciag, antycypowano batalie z rewizjonizmem
historiograficznym, ktéry doszedt do gtosu w nastepnych
latach, i ktadziono nacisk na pamie¢ proletariacka — przeciwko
odrzucaniu pamieci, ktére juz wkrétce, w swoich pismach z
poczatku lat 1980., celebrowat Negri.

W latach 1960. Tronti zatozy* podwaliny pod co$, co w swoje€j
wielkosci, ale rowniez w swoich ograniczeniach, stato sie
operaistycznym ,gestem” odwrécenia: podwaliny pod potrzebe
stronniczej lektury przebiegajgcych procesdéw i danej sytuacji,
przy czym takiej lektury, ktéra bytaby réwniez stronnicza
interwencjg. W tym czasie Romano Algquati wypracowat
metodologie ,conricerca”, ,wspd6tbadan”, w ktdérych badani
robotnicy sami stajg sie badaczami, i wyartykutowat* dyskurs o
»Sktadzie klasowym”, to znaczy o formach zachowan, ktére
pojawiajg sie wtedy, gdy poszczegdlne postaci sity roboczej
osadzone sg w specyficznych procesach produkcji. Element ten
okazuje sie szczegllnie wazny i o ile operais$ci nie zawsze
przywigzywali do niego zasadnicze znaczenie, o tyle Wright



czyni zen nié¢ przewodnia swojej historii operaizmu. Analiza
»Sktadu klasowego” i ,wspotbadania” nalezaty do podstawowych
sktadnikéw operaistycznego sposobu przeprowadzania ,ankiet
robotniczych”, ktdry zgodnie z intencjami operaistow miat
zapewni¢ wspoétprace intelektualistédw z robotnikami. Niekiedy
to sie udawat*o, o czym Swiadczy dosSwiadczenie komitetodw
robotniczych w Porto Marghera, o ktorym stosunkowo niedawno
debatowano na spotkaniu w Mestre z wudziatem dawnych
uczestnikow tego ruchu.

OD PANZIERIEGO DO TRONTIEGO

Dzieje wtoskiego operaizmu nie stanowig jednak monolitycznego
bloku i nie cechuje ich linearny rozwéj, cho¢ tak mogto
wydawa¢ sie w przypadku operaizmu ,ideologicznego” w ciggu
dwéch dziesiecioleci, ktdrym poswiecona jest narracja Wrighta:
w latach 1960. i 1970. Jego ewolucji warto przyjrzeé¢ sie z
jednego bardzo prostego powodu. 0téz dla pewnego pokolenia
operaizm byt nieuniknionym punktem odniesienia, a co wiecej,
prawdziwym, nieuniknionym dziedzictwem, niezaleznie od
wszystkich rozdzwiekéw i rozbieznosci, ktore wystepowaty w nim
w wielu sprawach. Rzecz jednak w tym, Zze juz woéwczas dryfowat
on w rozne strony, niesiony przez rézne prady, z ktéorych w
ciggu minionych 30 lat wytonity sie rozmaite nurty
,postoperaistyczne”. Nietatwo jest oddzieli¢ je od operaizmu,
z ktorego sie wywodzg. Ich kolejne ograniczenia tkwity bowiem
korzeniami w jego wtasnych sprzecznosciach.

Jesli skupimy sie na ,klasycznych” postaciach operaistycznego
panteonu — na Mario Trontim i Toni Negrim, ale przynajmniej
czesciowo réwniez na Raniero Panzierim, ktéremu Wright
poSwiecit w swojej ksigzce sporo uwagi (lecz pomingt historie
»Quaderni Rossi”, nadal wydawanych przez Panzieriego po
roztamie, w ktdrego wyniku Tronti i Negri zaczeli wydawad
czasopismo ,Classe Operaia”) — to nie trudno bedzie wskazac na
pewne niewgtpliwie mocne punkty operaizmu. Przede wszystkim na
zerwanie ze ,stagnacjonizmem”, ktéry byt plaga tradycyjnej
lewicy wtoskiej, a zwtaszcza Wtoskiej Partii Komunistycznej (w



partii tej dochodzito jednak do powaznych dysydencji
wewnetrznych) i sprawiat*, ze nie potrafita zrozumied
intensywnego rozwoju kapitalizmu w kraju i samego wtoskiego
»cudu gospodarczego”. Oczom otwartym na gospodarcze, a wiec
rowniez spoteczne realia Wtoch, ktdére wbrew temu, co
wyobrazata sobie ta lewica, wcale nie byty ,zacofane”,
towarzyszyta ptodna innowacja teoretyczna: teoretyzowany przez
Trontiego dualizm sita robocza/klasa robotnicza, ktéry odkryt
on u Marksa i postulowat, aby w jego Swietle czytad¢ Marksa.
Dzieki temu operaizm w duzej mierze zrywat z tradycjg II i III
Miedzynarodéwki — z ich ekonomistycznym i pasywistycznym
postrzeganiem klasy robotniczej. Co wiecej, Tronti torowat
rowniez droge nowej teorii kryzysu (mozna by powiedzieé, ze
pod pewnymi wzgledami byta to teoria krachu): kryzysu
,Spotecznego”, bezposSrednio wynikajgcego ze stosunku
kapitat/praca. Teoria ta byta odlegta o tysigc kilometréw od
rozmaitych konkurencyjnych teorii mechanistycznych (zgodnie z
ktérymi kryzysy sa spowodowane czy to przez dysproporcje w
rozwoju, czy przez niedostateczng konsumpcje, czy wreszcie
przez spadkowg tendencje stopy zysku).

Pod wieloma wzgledami Tronti by* centralng, cho¢ nie jedyng
postacig operaizmu lat 1960., ktérg — jak czyni to Wright —
nalezy usytuowa¢ w stosunku ciggtosSci/zerwania miedzy
Panzierim a Negrim. Je$li chodzi o Panzieriego, to wystarczy
tu podkreslic¢ trzy aspekty jego rozmyslan zwigzanych z
dosSwiadczeniami zespotu skupionego wokdét pisma ,Quaderni
Rossi”. Przede wszystkim bardzo mocno eksponowat on mysl,
zgodnie z ktdérg sity wytwdrcze i maszyny nie sg spotecznie
neutralne — byta to mysl nie tylko oryginalna, ale réwniez
zawierata w sobie wielki tadunek emancypacyjny. Po drugie,
jego wynalazkiem byta kategoria ,planu kapitatu”: chodzito o
to, ze ,kapitat jako catos$¢” jest w stanie planowad rozwdj
zardéwno gospodarki, jak i catego spoteczeristwa. Cho¢ kategoria
ta byta problematyczna, Panzieri zadat nig — i stusznie -
kolejny smiertelny cios pogladom tradycyjnej lewicy, ktdra
redukowata socjalizm do panstwowej wtasnos$ci Srodkdéw produkcji



1 gospodarki planowej. Po trzecie, Panzieri wypracowat metode
,ankiety robotniczej”: poznanie realidow zycia 1 pracy
robotnikéw wymaga — niezaleznej od analizy kapitatu — metody
poznawczej, ktéra jest rdéwniez interwencja polityczna,
Srodkiem walki.

Dla Panzieriego granice kapitatu nie byty ,obiektywne”, lecz
wyznaczone przez prace. Nie przez prace pojmowang jako czes¢
kapitatu, lecz przez prace pojmowang jako jego przeciwienstwo
— w takiej mierze, w jakiej potrafi ona wytwarzaé¢ w walce
tresci polityczne. ,Grosso modo”, byt to dla Trontiego punkt
wyjscia — a zatem punktem wyjscia byt*a dla niego mysl
Panzieriego, z ktdorg nastepnie Tronti zerwal; mdéwigc o
zerwaniu, mamy tu przede wszystkim na mys$li jego ksigzke pt.
»,0perai e capitale” (,Robotnicy a kapitat”). Sa dwa marksizmy,
twierdzit w niej Tronti: marksizm jako nauka o kapitale 1
marksizm jako rewolucja. Marksizm jako nauka widzi w
robotnikach ,site robocza”. Jest to teoria rozwoju
ekonomicznego, w ktdrej prace rozpatruje sie z punktu widzenia
kapitatu 1 pojmuje sie jako catkowicie z nim zespolong w jego
tonie. Natomiast marksizm jako rewolucja widzi w robotnikach
,klase robotniczg” — prace, ktéra czynnie, a zatem réwniez
politycznie odmawia wcielenia do kapitatu.

TRONTI, OD AUTONOMII ROBOTNICZEJ DO , AUTONOMII POLITYCZNOSCI”

Takie jest odlegte Zrdédto stanowiska typowego dla Negriego -
polega ono na radykalizacji powyzszej tezy Trontiego. Tronti,
politycznie odczytujgc marksowska teorie wartosci, zgodnie z
duchem odwrécenia, ktdére znamionuje operaizm, postawit site
roboczg przed kapitatem. Wynikato z tego, ze kapitat nie tylko
jest uwarunkowany przez site roboczag, ale, co wiecej, ze to
sita robocza stanowi miare wartos$ci, jeszcze zanim ruszy
produkcja — juz na rynku pracy, gdy zawigzuje sie stosunek
ptacowy. Na rynku tym bowiem przed kapitatem nie stoi
pojedynczy robotnik, lecz klasa robotnicza, a zatem mamy tam
do czynienia z konfliktem klasowym i to on poprzedza, wywotuje
i wytwarza kapitalistyczny stosunek produkcji. O ile jednak



Tronti dochodzit w ten sposdb do swojego rodzaju politycznej
miary wartosci, to jej ostateczna likwidacja nastgpita wtedy,
gdy postawiono teze, zgodnie z ktérg tym, co wytwarza wartos¢,
jest wszelka ludzka dziatalnos¢ (i bezczynnos$¢). Z pracy
zrobiono wtedy hipostaze, dopatrujgc sie w niej niezaleznej
rzeczywistos$ci ontologicznej, ,naturalnie” antagonistycznej
wobec kapitatu i ,implicite” takiej, ktdéra sama przez sie
Swytwarza” wartos¢, zanim zostanie wcielona do kapitatu.
Kapitat sprowadzono do czysto reaktywnej rzeczywistos$ci, ktéra
w coraz wiekszym stopniu zyje z autosugestii. Nie tylko
przypisano politycznemu sktadowi klasowemu prymat nad sktadem
technicznym i uznano, ze to sktad polityczny okresla sktad
techniczny, ale ogtoszono, ze sama wtadza kapitatu odcieles$nia
sie nieustannie i zamienia w zwykte ,dowodzenie” praca,
zatracajagc wszelki wymiar przedmiotowy. Rzekomo dzieje sie tak
dlatego, ze kapitalistyczna riposta na antagonizm jedynie
jednoczy i ujednolica nie tylko politycznie, ale réwniez
materialnie prace, pojmowang teraz w sposob uproszczony pod
abstrakcyjng postacig ,robotnika masowego”. Teoria ta stwarza
ztudzenie, ze w istocie kapitat pracuje dla nas — z biegiem
czasu b*ad ten z tragedii zamieni sie w farse. Jedyne, co z
tego wszystkiego pozostaje, to performatywny gest, tyle ze
teraz coraz bardziej przypominajgcy postmodernistyczng mode
konstruowania dyskurséow na dyskursach, forsownych dyskurséw na
forsownych dyskursach.

Zanim jednak przejdziemy do autora ,Imperium”, nalezy tu
przypomnie¢ o co najmniej jeszcze jednym fundamencie mysli
trontianskiej, ktéry wycisnat gtebokie pietno na pdzniejszym
operaizmie 1 na samym postoperaizmie. Wedtug autora ksigzki
,Robotnicy a kapitat”, antagonizm, ktdéry wyprowadza robotnikéw
z wymiaru zwanego sitg roboczg i wprowadza ich w wymiar zwany
klasg robotniczg, konkretyzuje sie w ,walce o ptace”, gdy
zgdajg oni podwyzek ptac przekraczajgcych wzrost wydajnosci
pracy, oraz w ,odmowie pracy” w obrebie bezposSredniego procesu
produkcji. Gdy walka nie ma tych dwéch wymiardéw, sita robocza
sprowadza sie po prostu do kapitatu zmiennego. Ksigzka Wrighta



jest pod tym wzgledem bezcenna, gdyz identyfikuje z*acza, na
ktorych z biegiem czasu zainstalowat sie ten ,ptacowo$ciowy”
poglad o konflikcie klasowym i stat sie typowy dla operaizmu.
Rzecz jasna, ten operaizm, o ktérym tu méwimy — podobnie jak,
do potowy lat 1970., sam Negri — uwazat robotnikéw za podmioty
w walce, ktdrych nie mozna byto sprowadza¢ do wymiaru zwanego
sitg roboczg, ale niemal wytgcznie w takiej mierze, w jakiej
ich antagonizm przybierat bezposSrednio wywrotowe formy.
Riposta kapitatu na walke o podwyzke ptac lub na antagonizm w
miejscu pracy to nic innego jak sam rozwéj kapitalizmu, w
ktérego toku chodzi z kolei jedynie o to, aby rozciggnac
kapitalistyczng kondycje fabryki na cate spoteczenstwo,
umacniajgc w ten sposdéb klase robotniczg i radykalizujac
bezposrednie starcie rewolucyjne miedzy dwiema klasami. Walki
robotnikéw prowadzag do kryzysu, ktéry zamienia sie w rozwdj, a
ten ostatni zamienia sie z kolei w nieustajgce antagonistyczne
przezwyciezanie kapitatu.

Tronti szybko wycofat sie ze sprowadzania walki klasowej do
walki o podwyzke p*ac, ktdéra miata obywaé¢ sie bez partii i
polityki. W 1967 r. zaczat* wydawa¢ czasopismo ,Contropiano” i
powrdcit na *ono Wtoskiej Partii Komunistycznej. Nadal jednak
ktadt niemal wytacznie nacisk na walki o podwyzke ptac. Typowa
dla operaizmu ,ideologicznego” sekwencja: antagonizm
wystepujgcy w tonie kapitatu i obracajagcy sie przeciwko niemu
— skoki w rozwoju kapitalizmu - ,rekompozycja”, czyli
przebudowa sk*adu klasowego ulegta problematyzacji, gdyz
przechodzenie od walk robotniczych do rozwoju kapitalizmu
przestato by¢ automatyczne. Miedzy robotnikami a kapitatem
tworzyta sie teraz przestrzen polityki, a raczej
politycznosci. Tronti twierdzit teraz, ze aby w wyniku walk
robotniczych naprawde nastgpit rozwdj kapitalizmu, konieczna
jest odgdérna interwencja: nie dzieje sie tak zywiotowo, lecz
musi to narzucié¢ partia ,robotnicza”. Nadszedt czas, w ktérym
liczy sie taktyka 1 partia.

Na horyzoncie pojawita sie ,autonomia politycznos$ci”, totez w



koncu lat 1970. Tronti traktowat* ptace pojmowang jako ,zmienna
niezalezna” w sposOb zasadniczo niezbyt odlegty od tego, co
Claudio Napoleoni czynit w tym samym czasie na tamach ,Rivista
Trimestrale”. Zaréwno w oczach Trontiego, jak i w oczach
Napoleoniego konflikt w sferze podziatu stwarzat warunki
sprzyjajace interwencji sfery politycznej i panstwowej i dawa%t
sie jej zinstrumentalizowad¢. Postulat takiej w istocie
samowolnej 1 bezpodstawnej interwencji, dokonywanej pod
pretekstem, ze sfera polityczna reprezentuje walke robotnicza,
cho¢ w rzeczywistosci na niej pasozytuje, zmierzat do
podporzagdkowania tej walki sferze politycznej, ktdérej
przypada¢ miat prymat. Tak oto u Trontiego wszystko zaczeto
sie od autonomii robotniczej, a skonczyto na ,autonomii
politycznos$ci”.

NEGRI, OPERAIZM IRRACJONALNY

0d tego samego wyszedt Negri, ale nastepnie poszedt inng
drogg, proponujgc oryginalne i na swdj sposob genialne
rozwiniecie marksowskiej teorii kryzysu. Zaréwno dysproporcje,
jak 1 nadprodukcja zalezga od zmian w warunkach pomnazania
wartosci, te za$ nieuchronnie powodujg nieustanne wstrzgsy w
tych stosunkach (parytetach) wymiany miedzy towarami i
gateziami, ktdére powinny zapewnial réwnowage. Wstrzagsy te
sprawiajg, ze predzej czy pézniej réwnowaga sie zatamuje i
wybucha kryzys. Tak to widzia* ,dziewietnastowieczny” Marks.
Natomiast wiek XX, twierdzi Negri, zaczyna sie wraz z
Rewolucjg PaZdziernikowa, kiedy to zrodzito sie
niebezpieczenstwo, ze walka w fabryce zamieni sie natychmiast
— znéw tak, jak to byto u Trontiego — w walke o wtadze i ze
walka ta rozprzestrzeni sie lotem biyskawicy.
Niebezpieczenstwo to zmusza kapitat do kolejnego skoku — do
przetamania sktadu klasowego ,robotnika fachowego” i do
stworzenia ,robotnika masowego”, a zatem do przejscia od
tayloryzmu do fordyzmu, ktdore Negri, podobnie jak niemal caty
operaizm, odczytuje w sposéb nieproblematyczny. Dokonana w ten
sposob dekompozycja klasowa ulega jednak ponownej negacji,



poniewaz kryzys 1 restrukturyzacja sg nieroztgczne od rozwoju
kapitatu i od scalania sie antagonistycznego podmiotu, ktdére
jest drugg strong tego samego medalu. Umasowienie robotnika
samo przez sie powoduje jego rekompozycje jako klasy
robotniczej. Keynesizm to nic innego, jak tylko burzuazyjna
proba przetozenia nieuchronnej teraz autonomii klasy
robotniczej w *onie kapitatu na bodziec dla popytu, ktdry ma
skutecznie przeciwdziata¢ tendencjom stagnacyjnym zwigzanym z
innowacjami organizacyjnymi i technologicznymi. W procesie tym
keynesizm stara sie pozbawi¢ ptace niezaleznosci, wigzac ich
wzrost ze wzrostem wydajnosci pracy, i w ten sposéb zapewnid
zréwnowazony i proporcjonalny rozwdj.

U Negriego powraca tu centralna pozycja teoretyczno-polityczna
ptacy pojmowanej jako ,zmienna niezalezna”, gdyz jej wzrost
odrywa sie od wzrostu wydajnosci pracy. Dzieje sie to w
kontek$Scie przechodzenia od produkcji wartosci dodatkowej
bezwzglednej do produkcji wartosci dodatkowej wzglednej, przy
czym — co jest sprawg bardzo kontrowersyjng — Negri postrzega
wartos¢ dodatkowa bezwzgledng i warto$¢ dodatkowa wzgledng
tak, jakby one wzajemnie sie wykluczaty. Wystepuje teraz
tendencja do anulowania pracy ,niezbednej”, a w kazdym razie
takiej pracy tradycyjnie rozumianej jako wytwarzanie srodkéw
utrzymania robotnika i stanowigcej przeciwiendstwo pracy
,dodatkowej”, w $lad za Marksem rozumianej jako wytwarzanie
wartosci dodatkowej. Tymczasem jednak podwyzka ptac
pojmowanych jako zmienna niezalezna maksymalizuje prace
,hiezbedna”, rozumiang jako zawtaszczanie dochodu oderwane od
wzrostu wydajnosci pracy. Tym, co decyduje o podziale dochodu,
jest po prostu uktad sit. Walki o podwyzke ptac powoduja
eksplozje spotecznego sposobu produkcji i kompresje wartosci
dodatkowej. W tym samym czasie niektdérzy mtodzi nasladowcy
Piero Sraffy, na ktdérych powotuje sie sam Negri, rdéwniez
zachecajg, aby ,nie popuszcza¢ w sprawie ptac” i w ten sposéb
zmusi¢ kapitat do obrania drogi innowacji w odpowiedzi na
kompresje zyskéw, lecz, oczywiscie, ich jezyk, intencje i
kategorie sg zupeinie inne niz w przypadku Negriego. Gdy



wydatki publiczne stajg sie wydatkami ptacowymi w fabryce-
panstwie, w oczach Negriego dojrzewa przejscie od panstwa
planowego do panstwa kryzysowego. Wyzysk i uzyskiwane
wynagrodzenia stanowig dla siebie nawzajem lustrzane odbicia:
zgdanie podwyzki ptac, a zatem dochodu, nie jest dla niego
niczym innym, jak tylko atakiem na kapitat i na panstwo.
Riposta kapitalistéw, ktdéra polega na stwarzaniu inflacji w
potgczeniu z eksternalizacjg, sprawia jedynie, ze cate
spoteczenstwo zmuszone jest do pracy. Zgodnie z takim punktem
widzenia, typowym dla Negriego w potowie lat 1970., nie nalezy
juz spodziewa¢ sie zadnej zasadniczej modyfikacji w realiach
procesu pracy, a jedynie pogtebienia struktury dowodzenia, to
znaczy dalszego sprowadzenia kapitatu jedynie do roli czynnika
dowodzgcego praca.

Gdy dochodzimy do tego punktu, staje sie jasne, ze Negri -—
konstruujgc swojg teorie 2z absolutng konsekwencja na
podwalinach, ktéore zatozyt Tronti — z niewagtpliwg moca
wizjonerskga natchnagt zyciem operaizm o silnie
irracjonalistycznych cechach, co kilkakrotnie daje do
zrozumienia Wright, a zatem operaizm potrafigcy rozwijac sie
poprzez odniesienia do samego siebie, niemal bez zwigzku z
rzeczywistoscig spoteczng, cho¢ twierdzacy, ze opiera sie na
niej i jg wyraza. Rozwéj, kryzys, rewolucja to teraz jedno i
to samo. W takim idealistycznym, a jednoczes$nie wywrotowym
uktadzie, ktdéry sam sie odtwarza i w ktdérym odwotanie sie do
konkretu stuzy jedynie konstruowaniu teleologicznej filozofii
dziejoéw, na prézno szukalibysmy jakich$ zaposSredniczen T1lub
weryfikacji w Swietle realiow.

»GRUNDRISSE” PRZECIW , KAPITALOWI”

Prawde méwigc, od poczatku by*o wiadomo, ze taka konstrukcja
jest wadliwa. Juz na *amach ,Classe Operaia” uznano, ze wyniki
walk stoczonych w latach 1962-1963 by*y mierne, chol to
wtasnie te walki stanowity pewne odniesienie empiryczne dla
kategorii ptacy jako ,zmiennej niezaleznej” w sferze
dystrybucji, przy czym spowodowaty one gwattowng reakcje



systemu. Mimo to organizacja Potere Operaio, Wtadza
Robotnicza, wttoczyta ,gorgcg jesien” i kolejne walki
robotnicze w waskie ramy ,ptacowo$ciowe”, nie widzac, ze w
latach 1968-1969 walki te bezposrednio prowadzono przeciwko
intensyfikacji pracy, ktéra po przeprowadzonej w potowie lat
1970. ,restrukturyzacji bez naktaddéw inwestycyjnych” osiggneta
granice wytrzymatosci, krepujgc jednocze$nie peilna
eksploatacje potencjalnego wzrostu wydajnosci pracy. Nic zatem
dziwnego, ze w kilka lat pdézniej Potere Operaio nie potrafita
dostrzec sity restrukturyzujgcej prace, ktérg rzucit do walki
kapitat w swojej riposcie na walki klasowe robotnikéw w sferze
produkcji.

Prawdg jest, ze w powojennym rozwoju Wtoch ,robotnik masowy”
odgrywat coraz wazniejsza role w procesie pomnazania kapitatu.
Wbrew jednak temu, co zakt*adata czes¢ dziataczy Potere
Operaio, nie wynikato z tego, ze posta¢ ta moze zdominowad i
podporzadkowa¢ sobie pozostate warstwy sktadu klasowego.
Tymczasem, od lat 1970., schemat 1lektury dynamiki
kapitalistycznej i antagonistycznej coraz bardziej kostniat, a
Negri rzutowat* go przed siebie. ,Robotnik masowy” ustgpit
miejsca ,robotnikowi spotecznemu”, nastepnie cyborgowi, tzw.
.kognitariatowi”, a w koncu, na domiar ztego, zupetnie
bezsensownej kategorii ,pracownika niematerialnego”. Metoda
byta i jest ta sama. Zawsze i wszedzie nalezy wyodrebnié¢ jakas
»tendencje”, wykroi¢ w jej najbardziej wysunietym punkcie
pewien sektor i przypisa¢ mu strategiczne znaczenie, a
nastepnie ,postawi¢” na niego politycznie. Tak oto, cata ta
instalacja teoretyczna jest zwrdcona ku kolejnym postaciom, po
kolei ogtaszanym hegemonami, ktdére — jak sie twierdzi -
potrafig dawa¢ wyraz nowym formom konfliktowosci i ktoére
nalezy obstawia¢ w kolejnych zaktadach.

Toni Negri przypomina, ze bez lektury Marksowskiego ,Zarysu
krytyki ekonomii politycznej” (,Grundrisse”) nie mogtoby
powsta¢ wiele prac operaistycznych. ,Zarys”, przettumaczony na
wtoski w latach 1968-1970, stat sie dla ruchu lat 1970.



swojego rodzaju ksigzkg do poduszki. Pod wieloma wzgledami
operaizm byt marksizmem ,Zarysu”. Nie ulga watpliwosci, ze
~Zarys” to, pod wieloma wzgledami, dzieto nieodzowne 1
uwalniajgce mys$l teoretyczng z niejednej okowy, ale tylko pod
warunkiem, ze czyta sie go ze Swiadomoscig wszystkich jego
ograniczen i czyni sie to retrospektywnie, wychodzac od
.Kapitatu”. Tymczasem operaizm czytat ,Zarys” przeciwko
,Kapitatowi”. 0 ile Panzieri dostrzegat w nim model
,bezposredniego” ,przejscia” od kapitalizmu do komunizmu, na
przekér licznym passusom ,Kapitatu” i ,Krytyki Programu
Gotajskiego”, o tyle Tronti uwazat, ze gdéruje on politycznie
nad pierwszg ksiega ,Kapitatu” i nad ,Przyczynkiem do krytyki
ekonomii politycznej”. 0 ile jednak Tronti przypisywat ten
rozmach polityczny ,Zarysu” pewnemu wzgledowi formalnemu, a
mianowicie bardziej szkicowemu charakterowi Marksowskiego
wyktadu, nie ujetemu jeszcze w zelazne karby logicznego uktadu
argumentdéw, o tyle w swoim ,Marksie poza Marksem” Negri odkryt
na tym Marksowskim placu budowy jeszcze nie zablokowana
kategorialnym uprzedmiotowieniem ,Kapitatu” podmiotowosc
rewolucyjna. ,Zarys” statl sie nie tylko najbardziej
zaawansowanym dzietem, ale co wiecej, dzietem zawierajgcym
nadwyzke podmiotowosci, ktdérej mozna byto uzyé przeciwko
zreifikowanej warstwie wytozonych w ,Kapitale” kategorii. Dla
wielu epigonéw, takich jak piewcy pracy kognitywnej, istnieje
tylko ,Zarys”, a moze nawet tylko kilkanascie stron ,Zarysu”,
nazywanych , Fragmentem o maszynach”.

Po przeksztatceniu ,Zarysu” w dzieto o ,tendencji”, Negri mogt
sporzgdzi¢ pewne prawdziwe rdwnania: przekonany, ze wielos¢
tak ma sie do metropolii, jak klasa robotnicza miata sie do
fabryki, moégt wydedukowal przejscie od hegemonii klasy
robotniczej w fabryce do hegemonii wielo$ci w metropolii. To
wszystko, co spowodowato zniszczenie fordystowskiego
spoteczenstwa ptacowego — upodmiotowienie produkcyjne,
globalizacje rynkdéw, globalng integracje finansowg i jej
autonomizacje, afirmacje gospodarki opartej na wiedzy — stawia
w centrum nowg postad spoteczng, przy czym dzieje sie to teraz



w Swiecie, w ktérym niemozliwe by*oby ustanowienie zwigzku
miedzy ptacg a wydajnoscig pracy. Dlatego dla Negriego,
mieszczgcego sie juz poza operaizmem, wszelkie formy pracy sa
spotecznie produkcyjne. Jednak to jedna postal pracy zawsze
sprawuje hegemonie nad innymi. Jesli dziewietnasto- i
dwudziestowieczna praca przemystowa utracita hegemonie, to w
ostatnich dziesiecioleciach XX w. pojawita sie na jej miejsce
spraca niematerialna”. W produkcji kapitalistycznej hegemonem
stat sie ,General Intellect” — niematerialna praca poznawcza
staje sie bezposrednio produkcyjna. ,Kognitariat” jest
podstawowg si*a produkcyjng, ktdéra zapewnia funkcjonowanie
systemu.

Zanim przystgpimy do jakichkolwiek rozwazan krytycznych o
takim postawieniu sprawy, nie moze nie rzuci¢ sie w oczy to,
jak bardzo przyczynia sie ono do ksztattowania wsrod mtodych
pokolen lat 90., a takze wsrdéd blizszych nam pokolen,
obojetnosci wobec pracy robotnikdéw. Nienawis¢ do pracy
zamienia sie w obojetnosé¢, a nawet w awersje do klasy
robotniczej, ktdorg uwaza sie za przezytek i zjawisko
reakcyjne, gdyz jest ona przywigzana do swoich stanowisk
pracy. Zarazem takie postawienie sprawy nie pozwala dostrzec
nowych form pracy wytwarzajgcych wartosc¢, gdyz likwiduje ono
konkretng rzeczywistos¢, ktdédrg zastepuje stereotypenm,
rozmywajgc jak najbardziej materialne sposoby, cechujgce dzis
rozcztonkowanie pracy zaleznej od kapitatu, w niezrdéznicowanej
i nieokreslonej kategorii. BezposSrednia produkcja wartosci
jako miejsce konfliktu i antagonizmu, jak rowniez kooperacji i
hegemonii kapitalistycznej, faktycznie znika z pola widzenia -
tak, jakby nie istniata. Nie ma kapitalistycznego procesu
pracy jako ,spornego” terenu. Nie ma zatem robotnikow w toku
pracy: jes$li nie zachowujg sie oni w sposd6b niesubordynowany,
to znaczy, ze sa sita robocza; jesli sg klasa robotniczg, to
znaczy, ze wystepuja przeciwko pracy. Operaizm ,ideologiczny”
dostrzegat ich tylko wtedy, gdy zadali podwyzki ptac Llub
odmawiali $wiadczenia pracy; poza tym byli tym samym co
maszyny. Kiedy z pola widzenia eliminuje sie prace jako taka,



sita rzeczy nie zwraca sie rowniez uwagi na realny charakter
restrukturyzacji kapitalistycznej, na rzeczywiste i efektywne
sposoby interwencji politycznej kapitatu, wymierzonej w klase
robotniczg. Pozostaje totalna Slepota na to wszystko, co we
wspOtczesnym kapitalizmie jest naprawde nowe.

OPERAIZM TEORETYKOW, OPERAIZM ROBOTNIKOW

W takim operaizmie antagonizm staje sie pozg podmiotu
hegemonicznego, ktory mieni sie kolejno réznymi barwami, tak,
ze konfliktowos¢ podmiotdéw uwazanych juz za niehegemoniczne z
punktu widzenia ,tendencji” okazuje sie jedynie resztéwka,
wspomnieniem z filmu Felliniego. Odmienny, rzecz jasna, jest
dyskurs innych autordéw, ktérzy byli waznymi rzecznikami
operaizmu — takich jak Vittorio Rieser, Romano Alquati,
Ferruccio Gambino, Sergio Bologna, Marco Revelli i jeszcze
innych; operaizmu niejako ,materialistycznego”, ktdédremu udato
sie unikng¢ meandréw operaizmu ,ideologicznego”. To jednak ten
ostatni, a nie tamten, zdotat uplasowal sie w imaginarium
spotecznym jako operaizm ,tout court” i w ten sposéb sptodzid
rozmaite prady postoperaistyczne, kasujgc pamie¢ o innych
odmianach operaizmu. Zamiast ugania¢ sie za podmiotami
hegemonicznymi takiej czy innej rzekomej ,tendencji”, rzecza
bardziej pozyteczng jest dzi$ wychodzenie od ciat i umystoéw
wcielonych w monstrualny i zabdjczy mechanizm samopomnazania
kapitatu, synchronizujgcy tempa wyzysku. Wychodzenie od
procesu, ktéry wbrew historystycznym wyobrazeniom o rozwoju
stadialnym krzyzuje wytwarzanie wartosci dodatkowej wzglednej
z wytwarzaniem wartosci dodatkowej bezwzglednej i w coraz
wiekszym stopniu tgczy w tym samym ciggu produkcyjnym rozmaite
formy wyciskania z pracownikéw pracy dodatkowej i wartosci
dodatkowej — od form opartych na nowych technologiach po formy
niewolnictwa stopniowo szerzgce sie w dzisiejszym
zglobalizowanym przez kapitalizm sSwiecie. Skoki w wytwoOrczej
sile pracy sa dzis nieodtgczne od przyspieszonego wzrostu
intensywno$ci pracy, od naporu na wydituzanie spotecznego dnia
pracy.



0 ile w swojej ksigzce Wright z jednej strony naswietla
irracjonalne dryfowanie czesci operaizmu, o tyle z drugiej
pokazuje ptodnos¢ dosSwiadczeh operaistycznych, ktoére
literatura postoperaistyczna zbyt czesto przystania lub o
ktérych po prostu zapomina. Tym, co wydaje nam sie szczegdlnie
cenne w tej ksigzce i co sprawito, ze gorgco poparlismy pomyst
przetozenia jej na jezyk wtoski, jest zdolnos¢ Sledzenia
operaizmu tych kobiet i mezczyzn, ktdérzy naprawde toczyli
walki — w procesie pracy jako takim, stawiajgc czoto
inicjatywom nigdy nie dematerializujgcego sie Kkapitatu.
Znakomite pod tym wzgledem sa stronice ksigzki Wrighta
poSwiecone walce ze szkodliwymi dla zdrowia warunkami pracy
czy walkom w zakt*adach Fiata, na ktorych wyraznie widaé, ze
operaizm robotnic i robotnikéw byt o wiele bardziej
zaawansowany niz refleksje teoretykdéw tego nurtu. Godne uwagi
jest réwniez to, ze Wright potrafit wyciggng¢ na sSwiatto
dzienne dosSwiadczenie podziemne owego operaizmu
,racjonalnego”, ktéry doszedt do gtosu na %*amach ,Primo
Maggio” i ktérego kontynuacje odnajdowalismy pod pewnymi
wzgledami w latach 90. na %tamach ,Altreragioni”.

Dalsze uganianie sie za ,tendencja” kapitalistycznego sposobu
produkcji i oczekiwanie, ze jego rozwdj przyniesie wyzwolenie,
moze dzis oznaczac¢ jedynie przyspieszanie marszu ku
samozniszczeniu — ku temu, czego juz Marks zaczynat obawiad
sie na najmroczniejszych stronicach ,Kapitatu”. Dzi$ drogi
walki o wyzwolenie ,pracy” 1 walki o wyzwolenie ,od pracy”
znOw rozchodzg sie tragicznie: pierwszg z nich zassat horyzont
miejsca pracy, ktérego trzeba bronié¢, a drugg, jak sie wydaje,
wchtonety postulaty ekologiczne. Rozwidlenie to zamienia sie w
otwartg konfrontacje, gdy stawka w grze staje sie praca w
fabryce zanieczyszczajgcej Srodowisko. Za przyktad moga
postuzy¢ zaktady petrochemiczne w Porto Marghera lub to, czego
bylismy Swiadkami podczas tragedii w zaktadach Thyssen Krupp —
nie mozna sprowadza¢ tego do sytuacji wyjatkowych, nie mozna
wyjasnia¢ tego zacofaniem technologicznym. WyjsScie od
szkodliwych dla zdrowia warunkdéw pracy, jak uczynita to 40 lat



temu grupa Potere Operaio w Porto Marghera, oznacza poddanie
pod dyskusje zabdjczej natury kapitalistycznego sposobu
produkcji w fabryce i ,poza nig”. Oznacza, jak przypomina o
tym Bologna, ze nie nalezy dostrzegal jedynie toksycznosci
chemii, ale réwniez nowe formy szkodliwos$ci, takie jak brak
zycia towarzyskiego, odrazajgce pozywienie, tysigce wypalanych
papierosow, zaburzenia psychiczne, hemoroidy ultranowoczesnych
»knowledge workers”..

POSTOPERAIZM, KTORY SPADL Z NIEBA

Schemat , rozwojowosciowy”, zgodnie z ktdérym, zdaniem pewnych
postoperaistow, po Tformalnym, a nastepnie realnym
podporzgdkowaniu pracy kapitatowi, doszto do ,totalnego”
podporzgdkowania mu catego zycia spotecznego, przede wszystkim
zaktadat i zaktada likwidacje pojecia wartosci i rozciggniecie
pojecia pracy produkcyjnej na catg sfere dziatalnosSci (a nawet
bezczynnosci) ludzkiej. Mamy tu do czynienia z ramami
teoretycznymi, ktére dostownie spadty z nieba i nie wytrzymuja
analizy krytycznej. Jak pisze Wright, Negri, wynajdujac postacd
»robotnika spotecznego”, po prostu umyt rece, gdy okazato sie,
ze nie radzi sobie z postacig ,robotnika masowego”. Schemat
ten zaktadat* jednak i nadal zaktada réwniez stadialne
wyobrazenie o kapitalizmie, zgodnie z ktérym kazdej kolejnej
formie podporzadkowania pracy kapitatowi zdaje sie odpowiadad
nowy typ podmiotowosci rewolucyjnej i dlatego, jak
powiedzielismy, ,robotnik masowy” ustepuje w nim miejsca
,robotnikowi spotecznemu”, a ten - ,pracownikowi
niematerialnemu”.

Wreszcie, o czym réwniez by*a tu juz mowa, wspomniany schemat
nosi stygmat teleologicznej filozofii dziejdéw. Nie przypadkiem
jego rzecznicy, starajac sie pod przykrywka gromkiej retoryki
antagonistycznej przeciggng¢ na swoja strone nawet francuska
szkote ,regulacjonistyczng”, ptaszczg sie w kofAcu przed jej
reformizmem socjalliberalnym. Gdy ta bowiem porzucita marksizm
1 pozostato z niej niewiele wiecej niz zaktualizowana wersja
bastardowego keynesizmu i gdy w zamian za ,elastycznos¢” pracy



proponuje ona zapewni¢ powszechny i bezwarunkowy dochodd
egzystencjalny, postoperaizm odpowiada na te propozycje niemal
entuzjastycznie. Co gorsza, jakby tego byto jeszcze mato, w
praktyce przektada te ,ptace egzystencjalng” na zwykte
wsparcie dochodowe dla prekariuszy, torujac w ten sposdéb droge
prowadzgcg do bramy piekiet, za ktdéra odbywajg sie zawody o
to, kto bardziej obnizy stope zyciowg pracownikéw i odtworzy
system ze Speenhamland, o ktorym warto by poczytaé nie tylko u
Marksa, ale rowniez u Karla Polanyi’ego. Tak postepujac,
postoperaizm nieswiadomie sprzyja nurtowi permanentnej dzis
restrukturyzacji kapitalistycznej.

Przyjecie paradygmatu stadialnego, ktdére cechowato i dzis
réwniez cechuje rozmaite nurty wywodzgce sie z tradycji
operaistycznej, stanowi przeszkode uniemozliwiajgca
dostrzezenie wzajemnych powigzan i synchronii rozmaitych form
wyzysku oraz iluzorycznie sytuuje centrum teoretycznej 1
praktycznej krytyki kapitalizmu poza pracg. W ramach takiego
pojmowania dziejéw, w jakim chodzi o wyodrebnienie kolejnych
podmiotéw hegemonicznych, zdolnych popycha¢ ,tendencje” do
przodu, z jednej strony mamy ostatnio do czynienia z
dekadencko-spenglerowskg wizjg historii u Trontiego. W wizji
tej klasa robotnicza staje sie Pawtowym katechonem,
powstrzymujgcym ekspansje niszczycielskich, niwelujgcych 1
odpolityczniajacych aspektdéw nowoczesno$ci. Nie ma tu juz ani
$ladu po walce klas jako sile napedowej historii — po walce
klasowej, ktora w wersji Trontiego zmuszata kapitat do
nieustannych ripost, polegajgcych na skokach w rozwoju.
Historia, owszem, pozostata, ale opatrzona znakiem minus. W
istocie jest to ewolucja typowa dla tych, ktérzy szukaja
schronienia w obliczu kleski. Z drugiej strony Negri, chcac
pozosta¢ na gruncie ,tendencji”, przyjmuje punkt widzenia
kolejnych hegemonicznych postaci pracy, ktdére wymysla,
usuwajgc inne postaci na drugorzedne pozycje. W rezultacie
hotduje wizji triumfalistycznej — maszeruje od zwyciestwa do
zwyciestwa. Rodzi sie pytanie: a jesli Tronti i Negri
podzielajg te samg filozofie dziejéw, ktéra roézni sie tylko



tym, ze u Trontiego opatrzona jest znakiem minus, a u Negriego
— znakiem plus? Tym, ze u Trontiego, wraz ze zmierzchem
robotniczego podmiotu, dzieje tracg swojg site napedowq,
podczas gdy Negri zawsze szuka nowej postaci hegemonicznej,
ktéra potrafitaby okreslic¢ ,tendencje”?

Tym, czego potrzebujemy, jest powrdét do punktu wyjscia: do
odbudowy warunkéw mozliwo$ci antagonizmu rozwijajacego sie w
tonie kapitatu i zwrdéconego przeciwko niemu, w Swiecie, w
ktérych nie nastepuje Zzadne przezwyciezenie obecnego stanu
rzeczy, lecz zachodzi proces gigantycznego re-formowania sie
yklasy robotniczej” w skali planetarnej.
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