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My, ludzie, mozemy poczué¢ sie naprawde wyjatkowo. Sposroéd
dziesigtek tysiecy gatunkdéw zamieszkujgcych planete Ziemie
trudno znalez¢ istoty rownoczesnie podobne nam wygladem,
sylwetka, zwyczajami i dgzeniem. Cho¢ nasze pokrewieAstwo z
innymi stworzeniami pozostaje niepodwazalne i nierozwigzywalne
to trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze jestesmy dzi$ ostatnimi
przedstawicielami szerokiej niegdys$ rodziny hominidow, ktdre
zamieszkiwaty Ziemie, wedtug wspotczesnej wiedzy, od tysiecy a
doktadniej od miliondw lat.

Po wielu tysigcach lat zycia w genealogicznej samotnosci i
poczuciu niepowtarzalnosci, ludzie, korzystajgc z poszerzonej
aparatury poznawczej oraz coraz szerszych horyzontéw
myS$lowych, zaczeli odkrywa¢ zakryte dotgd i nie jasne watki
wtasnej historii. To co wiemy o naszej wspbélnej przesztosci na
dzien dzisiejszy, to nieporéwnanie wiecej niz analogiczna
wiedza naszych przodkéw sprzed kilkuset lat. Wcigz jednak
tkwimy w stanie owej dzieciecosSci, przecierajac niezgrabnie
rekg zakurzone pamigtki i wspomnienia, lezgce u zarania
dziejow naszych oraz Matki Ziemi.
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Nigdy nie dowiemy sie wszystkiego o prawdziwym obliczu lat
minionych, nie doprowadzimy panoramy naszych losow do stanu
zupeinej przejrzystosci. Powoli jednak, droga odkry¢, badan i
hipotez, znamy i rozumiemy coraz wiecej. Z opard6w sporu i
sprzecznych zatozen wytania sie niejednorodny zapis wspdlnych
dziejoéw, trajektoria zycia i nadziei zakreslona w czasie oraz
przestrzeni, wyryta w sercach 1 marzeniach naszych
protoplastow i krewniakow.

Gdy pisze te stowa kalendarz oznajmia bliski koniec 2010 roku.
My, homo sapiens od tysiecy lat pozostajemy ostatnimi ludzkimi
rezydentami ziemskiego globu. Wiemy jednak, ze nie byto tak
zawsze. Wiemy, ze w catkiem niedalekiej przesztos$ci, ziemie
zamieszkiwaty inne gatunki hominiddéw. Zyty, marzyty, $nity,
najpewniej tak jak i my sami. Po tysigcleciach niebytu w
enigmatycznym zapomnieniu na nowo odkrywamy ich Swiat, nadajac
im nasze wtasne imiona. Dzi$ identyfikujemy ich pod nazwami:
pharantropus, australopitek, homo habilis, homo ergaster, homo
erectus, homo antecessor, homo hedelbergensis, pitekantrop,
neandertalczyk oraz wieloma innymi. Mozemy bez cienia ryzyka
powiedziel, ze wiele gatunkdéw hominidow wcigz pozostaje
nieznanymi i nie odkrytymi na nowo, my sami za$ ze strzepdw
wiedzy i nie domdéwien prdébujemy stworzy¢ jedna logicznag
catos¢, ktdéra udzielitaby kompleksowej odpowiedzi na odwieczne
pytanie o wspdlne poczatki cztowieka.



Debata na temat nieistniejgcych,
wymartych juz dzis hominiddéw, nazbyt czesto zostaje
zawtaszczona na rzecz misji poszukiwania brakujacego ogniwa.
Idgc tym tropem, kolejne gatunki hominiddéw przyporzadkowuje
sie do drabiny ewolucji gatunku ludzkiego. Jedne z nich
zostajg namaszczone jako bezposSredni przodkowie cztowieka
wspotczesnego, pozostate — o dziwo — skazuje sie na etykiete
Slepego zautku, ktéry zgodnie z obowigzujaca doktryng mia%
ponies¢ porazke ewolucyjng (!) i przepas¢ w odmetach
prehistorii. Zapraszam was drodzy przyjaciele. 0dejdzmy od
tych tak wydeptanych juz $Sciezek i spéjrzmy na hominidy nie
jako na skostniata pamigtke wiekdéw minionych lecz osobowy
podmiot rzeczywistosci, ktéry przemawia do terazniejszosci,
domagajgc sie nie tylko retrospekcji, ale 1 odpowiedzi na
pytania najgtebsze, dotyczgce takze nas samych.

Zaawansowana dziedzina odtwarzania przesztosci umozliwia
przyblizong rekonstrukcje wygladu i zachowan nieistniejacych
juz wspbétczesnie istot i stworzen. Jakie mys$li i skojarzenia
uwodzg naszg wyobraznie gdy w muzeum lub na wirtualnej planszy
obserwujemy eksponaty, efekt wytezonej pracy paleontologodw,
archeologdéw, antropologow oraz przedstawicieli pozostatych



dziedzin? Jaki jest wasz stosunek do wymariych juz form
cztowieczenstwa? Czy nasuwa sie wam wizja prymitywnych
jaskiniowcdéw? Matpoludéw, pdétludzi, ktédrym najwyrazniej nadal
brakuje przystowiowej pigtej klepki? Wpadacie w S$miech,
rozbawienie? Nasuwajg sie Wam niezdrowe pytania 1 odpowiedzi?
A moze wrecz przeciwnie? Spoglgdacie z zadumg na tych ktérzy
podobnie jak i wy dzisiaj, stapali niegdy$ po obliczu tej
planety, znoszgc trudy zycia i smakujgc nie liczne okruchy
szczescia? Udziela Wam sie filozoficzna refleksja nad istotg
przemijania oraz trwatosci ludzi, kultur i cywilizacji? A moze
jeszcze inaczej.. Dosiega nostalgia, smutek i zal za tymi,
ktéorzy juz odeszli? Sentymentalna zatoba za tym co mineto, i
jak nalezy przypuszcza¢, nigdy nie powrdci.

W naszych rozwazaniach, bedacych przedmiotem tej pracy,
pominiemy bariery czasu 1 przestrzeni. Przeskoczymy granice
rzeczywistosci, nie tracac przy tym ani zdrowego rozsadku, ani
Xgcznosci z naglacymi pytaniami, ktore dotykajg wspdtczesnych.
Zadamy sobie pytanie i te pytanie kieruje réwniez do was. Mamy
Swiadomos$¢, ze my, homo sapiens jestesmy jedynym gatunkiem
cztowieka, zamieszkujgcym od tysiecy lat planete Ziemie.
Wyobrazmy sobie jednak na moment, ze jest inaczej i do czaséw
nam wtasciwych dotrwaty inne gatunki ludzkie: homo habilis,
homo heildelbergensis, erectus, rudolfensis, neandertalczyk
czy jakikolwiek inny, dowolnie wybrany. Jaki bytby stosunek
ludzkosci do pozostatych form cztowieczenstwa?

Czy wiekszo$¢ z nas ulegtaby poczuciu wyzszosci? A moze bytaby
sktonna uzna¢ je za istoty zupeinie nam réwnolegte? Jak
zostaliby potraktowani ci niezwykli ludzie? Czy na przestrzeni
dziejéw byliby tepieni, $cigani, mordowani, uznani za
wilkotakdéw, synéw zta godnych swojego losu? A moze wbrew tej
pesymistycznej wizji, wbrew spisanego krwig pamietnika
historii, zaistniataby ekumena zrozumienia, poznania 1
wspdélnego poczatku? Wreszcie: czy byliby dla homo sapiens
ludZmi takimi samymi jak oni, lecz zamknietymi w innej formie,
w odrebnej 1linii rodzajowej? Czy moze gtosem biologdw 1i



naukowcéw, takich jak Darwin, zaliczono by ich na poczet flory
i fauny, prymitywnych kuzynéw, archaicznej ciekawostki i
zjawiska, ktoérym nie przystuguje nadto zesp6t szczegdlnych
praw? Kto wie? Moze neandertalczyk, jesli dotrwatby do XX
wieku, doczekatby sie rehabilitacji. Ale co z owtosionymi
habilis i rudolfensis? Co uczyniono by wyznacznikiem
cztowieczenstwa i nietykalnosSci osobistej? Czy uprzedzenia,
stereotypy, wreszcie szowinizm gatunkowy nie sprawityby, ze
wielu sposréd nas z obrzydzeniem, dystansem i poczuciem
wyzszosci spogladataby na ubogich, jak kazano by nam wierzyc,
dalekich krewniakdéw cztowieka. Czy po raz kolejny dalibys$my
sie naméwié¢ na abstrakcyjng debate: ,cztowiek czy zwierze?”.

Moge spotkac¢ sie z zarzutem, ze temat, jak i wszystkie
watpliwosci naroste wok6ét niego sg fantasmagorig, dylematem
wyssanym z palca, rojeniem z pogranicza marzen i fantazji
anizeli realnym pytaniem teraZzniejszos$ci. Jes$li jednak tylko
wgtebimy sie w jego nature szybko odkryjemy, ze za jego fasada
kryje sie filozoficzna interpelacja, dotyczaca kazdego czasu i
miejsca. Odpowiedzi na nig powinni udzieli¢ wszyscy, ktérzy
pragng pozna¢ i zrozumieé¢ mechanizmy rzgdzgce ludzka
akceptacjg i zrozumieniem. Kazdy kto chce zgtebi¢ tajemnice
tkwigce w ludzkiej daznosci do wspo6todczuwania jak i walki.
Pytanie te powinni zadac¢ sobie takze wszyscy etycy, obroncy
praw cztowieka i zwierzat, wszyscy ludzie stanowigcy prawa,
wreszcie kazdy kto pragnie zrozumiel siebie oraz braci
zyjacych w blizszym oraz dalszym sasiedztwie. Jako, ze nie
mozna nam wykluczy¢ takiej okolicznos$ci, interpelacja ta
powréci gdy kiedys, nam Ziemianom, przyjdzie spotkal zycie
pochodne z innego globu anizeli nasz, istoty pochodne z innych
planet badZ wymiardw.

EWOLUCJONIZM KONTRA KREACJONIZM, CZYLI O SPORZE, KTOREGO NIE
MA

Zanim przejdziemy do istoty naszych rozwazan zatrzymajmy sie
na sporze , ktdéry od dziesiecioleci rozdziera srodowiska
naukowe i religijne. Rodowdéd tego konfliktu jest znacznie



starszy i siega czasoOw, kiedy cztowiek po raz pierwszy zwatpit
w realnos$¢ istoty wyzszej oraz dwoistos$¢ naszej natury; czaséw
gdy cztowiek po raz pierwszy odrzucit nie zrozumiaty dlan
Swiat metafizyki 1 skierowat swojag uwage ku bardziej
namacalnym prawom fizyki i materii. Pragnienie poznania 1
samodzielnego odnalezienia odpowiedzi zaowocowatly pojawieniem
sie niszowych wczesniej pradow i Swiatopogladodw, ktore
przenikajgc nawzajem przez siebie, zaczety na nowo ksztattowad
wyobraznie i Swiadomo$¢ cztowieka. Ze zwatpienia zrodzita sie
wielorakos¢, ale ta wielorakos¢ nie przyniosta ekspiacji
prowadzgcej do zrozumienia 1 pokoju. Wrecz przeciwnie. Szybko
stata sie ofiarg ludzkich stabosci i uprzedzen, ktore tkwigc w
okopach nie znoszag polemiki ani odmiennosci, nie toleruja
roznicy zdan ani pluralizmu kulturowego. W Slepym
triumfalizmie wtasnego ego, réznorodnos$¢ zdegradowano do
poziomu konfliktu, czynigc jg pozywka dla wszelkiego rodzaju
sporéw i wasni. Zapomniano, ze réznica, jesli tylko nie rodzi
niesprawiedliwosci, rowniez moze by¢ cnota.

Podobnie stato sie z debata o poczagtkach i naturze cztowieka
oraz mechanizmach rzadzacych swiatem. W czasach nowozytnych
temat ten powraca ze zwielokrotniong sita. W Europie od czasoéw
Sredniowiecza odpowiedZz na te pytanie pozostaje prosta i
oczywista. 0d kiedy na kontynencie pojawito sie
chrzescijanstwo wszelkie dylematy natury kosmogonicznej
wyjasnia Biblia. WyrazZna wolta od tej reguty, na razie w
dzietach wyklinanych nie rzadko filozoféw, zarysowuje sie juz
w XVIII wieku. O transformizmie méwi Jean Baptiste Lamarck w
pisémie ,Filozofia Zoologii” w 1809 roku. Przekonanie o
ewolucyjnych zmianach naszej rzeczywistosci wyrazajg wczesniej
takze Jean Condorcet oraz Heraklit. Prawdziwy wybuch
konfliktu, bedacy dzis jego symbolem i emanacjg nastepuje
jednak dopiero wraz z publikacjg Charlesa Darwina, znang
pierwotnie pod dtugim tytutem: ,0 powstaniu gatunkdéw droga
doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras
w walce o byt”. Darwin formutuje pierwszg wspétczesng teorie
ewolucji, ktora odchodzi od transcendencji i boskiego planu



zapisanego w Starym Testamencie. Wedtug koncepcji
przedktadanej przez niego, cata nasza rzeczywistos¢, w tym
cztowiek, zwierzeta i rosliny, podlegaja bezustannym zmianom
stymulowanym przez dobdr naturalny i walke o byt. Proces ten,
eliminujgc pewng pule zbiorowych cech dziedzicznych, wprowadza
stopniowe modyfikacje na przestrzeni nastepnych pokolen w
zasiegu tego samego gatunku. W dtuzszej perspektywie zmiany
wzgledem formy wyjsciowej sa juz tak daleko posuniete, ze
mozemy mowi¢ o wyodrebnieniu sie nowego gatunku.
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Teoria wysunieta przez Darwina
moc sprawczg odpowiedzialng za powstanie wszelkich form we
wszechswiecie, w tym cztowieka, upatruje w tak rozumianej
transformacji, napedzanej przez rywalizacje i walke o byt. Gdy
w 1859 roku Darwin upublicznia swoje tezy, potwierdzone
niezaleznie przez Alfreda Russela Wallace’a, jego rewelacje
wzbudzajg powszechne kontrowersje. Hasta ewolucji 1
niezaleznych zmian gatunkowych stojg w opozycji nie tylko
wzgledem preferowanej dotychczas koncepcji niezmiennosci, ale
i z Swiatopogladem 6wczesnych, odwotujgcych sie przede
wszystkim do biblijnego podania o stworzeniu swiata. Wkrétce
wywigzuje sie spdér, ktdorego strony nie szczedzg sobie nawzajem



satyry ani kg$liwych uwag. Za jego symboliczny poczatek mozemy
uzna¢ debate jaka odbyta sie 30 czerwca 1860 roku w Oxfordzie.
Dochodzi na niej do s*ownej potyczki miedzy obronicg i
propagatorem idei Darwina, Thomasem Henry Huxleyem a biskupem
Samuelem Wilberforcem. Biskup ironizujac pytat czy pochodzimy
od matpy po mieczu czy po kagdzieli. W rewanzu Huxley
odpowiedziat, ze woli miec za przodka matpe anizeli
nierozumnego biskupa. W$rdéd zgromadzonego ttumu pojawit sie
Fitzroy, kapitan statku ,Beagle”, na ktorym Darwin odbyt w
mtodosci 5-letnig podréz, ktéra dostarczyta mu materiatu
dowodowego i stata sie inspiracjg do dalszych badan i
poszukiwan. Teraz Fitzroy stojgc na S$rodku sali wznosit ku
gorze Biblie, wotajgc aby wierzy¢ raczej Bogu anizeli
cztowiekowi. Gdy kapitan rzekt, ze tezy Darwina napawaja go
najgtebszym smutkiem, wedtug relacji S$wiadkow, miat zostad
zakrzyczany przez pozostatych uczestnikéw spotkania.

Tak wtasnie wybucht* konflikt, ktéry powraca, raz to z
mniejszg, drugi raz wiekszg czestotliwo$cig. Zwolennicy
tradycyjnego nurtu odwotujg sie do tzw. kreacjonizmu zgodnie z
ktérym poczatek rzeczy byt domeng i wolg Istoty Wyzszej (w
zaleznosci od systemu religijnego: Boga, Stwércy lub tzw.
bohatera kultowego). Zwolennicy ewolucjonizmu, opierajac sie
na syntezie wiedzy pochodnej z rdéznych nauk, siegajg do idei
zmiennosci gatunkéw, twierdzac, ze poczagtek rzeczy jak i
requty rzagdzgce naszym Swiatem oparte sg na odwiecznej grze z
genami i molekutami w roli g*dwnej. Po drodze pojawia sie
kilka koncyliacyjnych koncepcji tgczgcych obydwa nurty.

Zadna sita jednak nie jest w stanie powstrzymaé¢ ambicji
cztowieka dazgcego do prymatu wtasnych dagzen i wartos$ci. Za tg
cene jest gotowy narzucac¢ wtasng doktryne, wysSmiewal¢ i opluwad
tabu odmienne od zatozen, ktdére sam uwaza za niepodwazalng
prawde. Aby nie by*o watpliwo$ci, nie méwimy tu tylko o
apodyktycznych misjonarzach, ktérzy przesladowali
Polinezyjczykdéw, czy o zbiegach wolno$ci gtoszgcych idee
niezgodne z obowigzujgcymi systemami spotecznymi. Mdéwimy takze



o osobach o najtezszych umystach, ktdére dezawuujg odmienne
idee-koncepcje tylko dlatego, ze ktécg sie one z
obowigzujgcymi i uznawanymi regutami nauki. Ci, ktérzy juz
dawno ogtosili triumf nauki nad zabobonami, empiryki nad
aprioryzmem, powinni pamietac¢, ze i sama nauka, jako zbiorowa
droga poznania ludzkos$ci btadzi i udziela mylnych odpowiedzi.
Nie siega z regqguty réwniez znacznie dalej anizeli aktualne
zdolno$ci poznawcze czitowieka oraz instrumenty badawcze,
ktérymi dysponuje. Historia nauki to historia dochodzenia do
prawdy, utkana licznymi pomytkami oraz koncepcjami, obalanymi
i przywracanymi na powrdt. W innych przypadkach obalanymi i
wystawianymi na widok publiczny jako studium komicznych nie
rzadko zatozen i pomytek. 0 meandrach, ktdre gnebity apostotéw
nauki dobitnie Swiadczg losy najrozmaitszych dziedzin: na
medycynie 1 astronomii poczagwszy a na wulkanologii oraz
historii skonczywszy. Réwniez i koncepcje Darwina znalazity
sobie riposte. Nie wszystkie jego zatozenia przetrwaty proébe
czasu, trafiajgc na stos europocentrycznych harcéw i poboznych
zyczen.

Wszyscy zatem jestesmy zdani na %taske niewiedzy. Kazdy
cztowiek ma prawo pyta¢ i poszukiwa¢ odpowiedzi. Ewolucjonizm
1 kreacjonizm, jak 1 szereg odmiennych koncepcji. Wszystkie
majg racje bytu w nieograniczonym almanachu ludzkiej percepcji
i rozumienia rzeczywistos$ci. W Swiecie niezaleznej idei nie
kolidujg one ze soba. Nie sg takze przeciwstawnymi wektorami,
ktéore dgza do dominacji — jeden nad drugim. Ich rola sprowadza
sie do opisu rzeczywisto$ci zgodnie z etosem i paradygmatem
danej grupy, zas w Swiecie wolnej mysli réwniez cztowieka. Nie
mozemy wiec méwic¢ o dostownym konflikcie miedzy sSwiatem
materii, tego co namacalne 1 mechaniczne a alternatywnym
Swiatem ducha i metafizyki. Powo*ujgc sie na naszg wyobraznie
mozemy zilustrowac¢ zalezno$¢ miedzy nimi jako préznie w ktérej
zawieszone sg wszelkie mysli, systemy i idee, zardwno te
istniejgce jak i te, ktdére dopiero nadejdag. 0d cztowieka
obdarzonego wolng wolg i krytyczng oceng S$wiata zalezy w
ktorych odnajdzie prawde i obierze za swdj wtasny — stuszny



lub mylny Kkurs.

I to wtasnie cztowiek nadaje zabarwienie ideom i wartosciom,
ktore powiela lub powotuje do zycia. 0d niego zalezy czy
postuza mu one jako zawinigtko kontemplacji, uzytecznosSci i
dociekan czy moze przemieni je w ideologie, obosieczny miecz,
stuzacy do zwalczania odmiennych koncepcji a nawet mentalnego
i fizycznego kneblowania opozycji, czego w historii ludzkos$ci
mielismy juz wspaniate przyktady. Nie ma wiec konfliktu miedzy
materig a duchem. Nie ma nieuniknionego starcia miedzy
zwolennikami ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Wszystko dokonuje
sie na poziomie intencji. Czy dopuszczasz odmienno$¢ w
odbiorze $wiata oraz réznych interpretacji tych samych
zjawisk? Czy dazgc do poznania, argumenty 1 szacunek czynisz
pomostem debaty i wymiany mysli?

W Swiecie wzajemnego zrozumienia odpowiedZz bytaby twierdzaca.
W konfliktogennym %ancuchu osobowo$ci 1ludzkiej, respons
wyglada zgota odmiennie. I oto widzimy te wszystkie zajadte
spory, peine osobistych uwag i1 erystycznych zagrywek, w
ktorych depta sie i ruga to co nie pasuje do wtasnej miary. To
pojedynek totalny. Aby z dekapitowa¢ odmienng i wroga
koncepcje, réwnoczesnie personifikuje sie jej zwolennikdw.
Teraz tylko wystarczy wskaza¢ ich przywary i za jednym
zamachem, w przezabawnym wywodzie ukaza¢ jako ob*ednych
epigondw rojacych swoje przebrzmiate idee. Co bardziej
niepokojace, takze wielu biernych obserwatoréw dostraja sie do
tego szyderczego tonu, pchajgcego nas wszystkich w
niebezpieczne objecia dychotomii.
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Podobne nuty zabrzmiaty
30 czerwca 1860 roku na oksfordzkiej sali. Naprzeciwko siebie
stajg zwolennicy zupeinie odmiennych koncepcji powstania
Swiata oraz sit rzadzacych jego regutami. Mozemy domniemywac,
ze nikomu nie przechodzi przez my$l owe zbawienne hasto: ,a
moze wszyscy majg na swdj sposOb racje”. Nie mozna nam sie
tudzi¢, skoro i dzisiaj wiekszo$¢ prelegentéw nie jest sktonna
do godzenia tak odmiennych przeciwnos$ci. Wkrétce w XIX
wiecznym spoteczenstwie angielskim z cata sitg wybucha spér,
symbolicznie zapoczgtkowany przez Huxleya i Wilberforce'a.
Kazdy pragnie wykaza¢ istnienie jedynej stusznej prawdy i aby
to o0siggna¢ siega po najbardziej prymitywne formy komunikacji
i dyskredytowania rozméwcy. Wilberforce zostaje ,nierozumnym
biskupem” za$ Huxley styszy ironiczne i przesmiewcze uwagi na
temat bronionej przez siebie koncepcji ewolucji. Tak wkasnie
wybucha wcigz nie zazegnany i powracajacy spér okreslany
wymowng przeciwwagg ,ewolucjonizm kontra kreacjonizm”. Sam
termin ,ewolucjonizm kontra kreacjonizm” jest bardzo mylacy,
poniewaz zadna z tych koncepcji nie ma w sobie zaszczepionego
przestania zwalczania 1 mierzenia z tym co niedopasowane 1
odmienne. Obie — podobnie jak kazda inna alternatywna idea -
sg corkami osobnych tradycji, doswiadczeAn i wartosci,
wyrostych na innej glebie zatozen i fundamentéw. Kazda ma
racje bytu oraz istnienia w odpowiednim czasie, tradycji oraz
miejscu.



Skad wiec mit nowozytnego sporu ,ewolucjonizm kontra
kreacjonizm”? Dlaczego zewszad styszymy, ze jest on
nieunikniony i ma wtasnie miejsce? OdpowiedZ na te pytanie
jest prosta 1 brzmi dokt*adnie tak samo jak na 1inne
wyimaginowane konflikty, z ktdérymi — jak styszymy — nalezy sie
zmierzy¢, stajac po ktérejs ze stron barykady (jak np. pseudo
wojna cywilizacji). To cztowiek btagdzgc po niezrozumiatym dla
siebie Swiecie szuka samookreslenia i identyfikacji. Gubiac
sie w labiryncie swojej natury popetnia ten sam lapsus co jego
przodkowie. Nieswiadomy gdzie jest i dokad zmierza, szuka
wroga, szuka opozycji wzgledem, ktdérej wytyczy swojg nowa
tozsamos¢ lub przeciwnie, utwierdzi sie w starej. Gdy wracamy
do konfliktu ,ewolucja kontra kreacjonizm” nie moéwimy o sporze
miedzy naukami i Swiatopoglgdami. Dajemy sie okietznac staremu
nawykowi, niemal tak wiekowemu jak i sama ludzkos$¢. Strony
wyznajgce odmienne koncepcje zamiast pielegnowa¢ i rozwijad
wtasne tradycje przekuwajg je w miecze, aby raz jeszcze stangd
naprzeciw siebie 1 nawzajem udowadniad¢ swoje racje.
Prezentacja odmiennych poglgdéw wiodgca ku wzajemnemu
zrozumieniu? Godne uznania. Lecz gdy to pretekst do dominacji,
pojedynku , wykazania jedynej stusznej racji, to mamy tu do
czynienia z niczym innym jak realizacjg wtasnego ludzkiego
ego.

Pamietajmy. Réznica, jes$li tylko nie rodzi niesprawiedliwosci
rowniez moze by¢ cnota. Sporu miedzy ewolucjonizmem a
kreacjonizmem nie ma.

ARCHETYP ZtA — WILK I JASKINIOWIEC

Wyobraznia i leki Homo Sapiens od dawna powotujg do zycia
stwory i mary, ktdérych zdeprawowana natura zaprzecza ogtadzie
i rozumowi przypisywanym cztowiekowi. Role dzikich 1
bestialskich przywdziewajg mityczne stwory: grecki
potcztowiek-pbétbyk, Minotaur, smakujgcy w ludzkim miesie oraz
odrazajgcy olbrzym Humbaba (Humwawa) znany 2z podan
sumeryjskich i mezopotamskich. Nasz panteon hybryd 1
fantastycznych istot jest rdéwnie bogaty jak mozaika kultur i



spoteczenstw stworzonych na przestrzeni dziejéw przez rodzaj
ludzki. Zdolnos¢ Homo Sapiens do kreowania zagrozen i wtasnych
antoniméw nie ogranicza sie tylko do tworzenia postaci,
ktérych istnienie budzi dzis powazne watpliwos$ci. Z réwng
zapalczywo$cig demonizujemy a nawet odcztowieczamy naszych
najblizszych ziomkéw. Lubimy méwié o niepewnym i groznym
otoczeniu, utwierdza¢ sie w cnocie naszej tozsamoSci oraz
indolencji obcych kultur i systemdéw spotecznych. Wystarczy
najmniejszy pretekst aby wykopaé¢ nowe okopy i fosy, ktédre
ideolodzy czasdéw wojny zdefiniujg nastepnie jako granice
cywilizacji, kultury a nawet cztowieczenstwa.

Rasa, gatunek, nacja, wyglad, obyczaj, odrebnosc¢,
niedostosowanie do ogdétu, negatywne wrazenie. Gros ludzkos$ci
pozostaje niedojrzata emocjonalnie. Impuls niepewnos$ci,
zreczny indoktrynator lub hipnotyzer stowa i obrazu, wiodacy
ttumy za nos. Byle bard moze uderzy¢ w struny i przywota¢
odwieczng piesn wojny i konfliktu, w ktéorej wolne istoty w
jednej strofie refrenu zostang podzielone na dwa odrebne a
nawet wrogie sobie obozy. Taki podziat legitymizowano z
watpliwym moralnie sukcesem, zarowno do tworzenia antagonizméw
miedzyludzkich jak i napietnowania w Swiadomos$ci odbiorcéw
wybranych przedstawicieli odrebnych gatunkéw. To ostatnie by%o
o tyle tatwiejsze, o ile dany gatunek poprzez swdj tryb zycia
stanowit konkurencje, zagrozenie lub przynosit szczegdlnego
rodzaju szkode. Jako modelowy przyktad miedzygatunkowej
animozji, ktora w niektdérych rejonach naszego globu przybrata
ostatecznie wymiar celowego, jednostronnego wyniszczania,
przywotajmy relacje miedzy wilkiem a cztowiekiem.

Wilk jako wyspecjalizowany drapieznik, zyjgcy 1 polujgcy w
watahach od zawsze stanowi* potencjalne zagrozenie dla
cztowieka. Obaj dysponujgcy wyspecjalizowang aparatura
usmiercania ofiar i zdobywania pozywienia winni sobie byli
nalezny respekt i szacunek. Ludzcy mysliwi i wedrowcy od
dziesigtek tysiecy lat podziwiali wilka wtaczajac go do
panteonu wtasnych wierzen i bohateréw kultowych. Ataki i



incydenty okraszone $miercig bez watpienia sie zdarzaty ale
nigdy nie byty polityka przewodnig wyznaczajaca linie relacji
miedzy tymi odrebnymi gatunkami. Wrecz przeciwnie. Niektére
wilki zblizyty sie do cztowieka i zamieszkaty razem z nim,
zapoczgtkowujgc nowg linie swoich pobratymcow wdziecznie dzis
nazywang psami.

Los wilkéw i ludzi zwigzat ich ze sobag nierozerwalnie.
Przekonalidmy sie juz dawno, ze nie tylko Homo Sapiens
zaadoptowat wilka na *ono swojej spotecznosci ale i wilk
okazat sie skory do wtgczenia cztowieka w poczet swoich
bliskich i rodziny. Kazdy kto wrdéci pamiecig do legendy o
powstaniu Rzymu przywota zarazem do zycia postacie dwédjki
braci. Remus i Romulus — bo o nich tu mowa — zapisali sie nie
tylko jako mityczni zatozyciele ,wiecznego miasta” ale 1
wilcze dzieci. Je$li wierzy¢ rzymskim podaniom, oboje zostali
wykarmieni przez wilczyce. Wsréd wilkéw wychowat sie takze
Mowgli, bohater powiesci Rudyarda Kiplinga ,Ksiega dzungli”.
Jezeli posréd czytelnikdédw znajduje sie twardogtowy sceptyk to
wtasnie pomachat gtowg w gesScie dezaprobaty wobec basniowego
rodowodu przytoczonych przyktadéw. Wilcza adopcja to jednak
nie spuscizna starozytnych wierzen i wiktorianskich fantazji a
zjawisko jak najbardziej realne.

W 1920 roku w pétnocnych Indiach dostrzezono dwie dziewczynki
czmychajgce wraz z watahg wilkdéw. Okazato sie, ze nie byto to
przypadkowe spotkanie. Nie wiadomo w jaki sposéb dzieci
trafity na %tono wilczej gromady. Zyty jednak i byty
wychowywane ©przez zwierzeta, przejmujac szereg
charakterystycznych wilczych zachowan. Spaty wspdlnie zwiniete
w ktebek pomrukujgc przez sen, chodzity na czworaka, jadity
surowe mieso. Czuty sie wilkami i bez watpienia byty czesSciag
watahy. Mtodsza z nich, dwulatke, ochrzczono pdéZzniej imieniem
Amala, starsza zas — osmiolatka — zostata zapamietana jako
Kamala. W opinii odkrywcdéw, obowigzkiem 1ludzi byto
przywrdcenie dziewczynek na %ono ludzkiego spoteczenstwa.
Obtawie przewodniczyt misjonarz Reverend Joseph Singh,



prowadzacy punkt dla sierot w Midnapone. Singh dotart do nory
w ktorej przebywaty dziewczynki. Dostepu do niej bronita
zawziecie wilczyca, ktéra pozostata przy swoich ludzkich
dzieciach do samego konca. Wilcza mama zostata zastrzelona a
dziewczynki zabrano do Midnapone, gdzie miaty odnalez¢ swoje
ludzkie korzenie.

Historia Kamali i Amali
konczy sie smutno. Obie nie zyjg juz dtugo. Amala umiera
wkrétce na infekcje nerek a jej starsza siostra dotacza do
niej kilka lat pézZzniej, w 1929 roku. Pomimo, iz obie
dziewczynki odchodzg przedwczesnie ich — jak wielu powie -
tragiczna historia stanowi Swiadectwo dla cztowieka, Kktéry
postugujgc sie maniakalng optyka wyzszo$ci sprowadzit nature
wielu gatunkdéw zamieszkujgcych Ziemie do najnizszych motywow i
instynktéw. Tymczasem Kamala i Amala — ktdéz wie — najpewniej
porzucone na pastwe losu przez swoich biologicznych rodzicoéw,
znalazty opieke i dozgonne trwanie wsréd wilkéw — gatunku,
ktéory juz wiele set lat wczesniej droga werdyktu ludzkiego,
osgdzono jako grozny i niebezpieczny a nawet niewzruszony
morderca ludzi. Reverend Joseph Singh wyznat na pismie: ,Nie
mogtem uwierzyl, ze zwierze moze by¢ tak wielkoduszne wobec
cztowieka”.

Neolit przyniést w historii ludzko$ci trwate zmiany,
zapoczgtkowujgc proces skupiania duzych osiadtych spotecznosci



oraz tok zdarzen, prowadzgcy ludzko$¢ do punktu w ktérym
znajduje sie obecnie. Cztowiek na dobre okietznat sztuke
uprawy ros$lin, zblizyt sie do zwierzgt i udomowit wiele
gatunkow. Rozpoczat hodowle i wypas kréw, owiec, kéz i szeregu
innych. Dla wielu ludéw niedawna przestrzen bytowania i
bezpieczenstwa zawezita sie do osady i jej bezpoSredniego
otoczenia. Z biegiem pokolen, coraz bardziej odlegty i obcy
las, stawat sie zautkiem groznym i nieprzewidywalnym; domem
niebezpiecznych zwierzat oraz — jak wie$city stare wierzenia —
nieprzyjaznych duchéw, mar i upioroéw.

Cztowiek opuszczajac bezpieczng przestrzen mieszkalng udawat
sie na wypas na pastwiska potozone w granicach lasu 1
srddlesne tagki. Pasterze i stada wkraczajgc na przyrodnicze
szlaki byli narazeni na ataki drapieznikéw, ktdére weszgc tatwag
zdobycz nie wahaty sie atakowal zwierzagt a z rzadka takze ich
nadzorcéw. WSrdd outsiderdéw prébujgcych szczescia znalazty sie
niektére wilki, podchodzgce pod ludzkie osady i liczgce na
okazjonalny tup. Powtarzajgce sie incydenty, przektadajgce sie
na wymierne straty dla hodowcdw, budowaty wilkom nieciekawg,
zasnutg aurg strachu reputacje. Wilk jako gatunek stat sie dla
wielu ludzi synonimem szkodnika, a gdzieniegdzie takze zadnej
krwi bestii. Proporcje ostroznosci i prewencji zostaty
przekroczone. Wieki polowan na wilki doprowadzity w wielu
regionach do ich catkowitego wyniszczenia. Nawet dzis$, tam
gdzie jeszcze wystepuja, styszymy gtosy domagajgce sie ich
odstrzatu, zupetnie tak jakby nie zdawano sobie sprawy, ze to
wtasnie naruszenie delikatnej struktury stada generuje
wzmozone ataki na zwierzeta gospodarskie ze strony mtodych,
niedoswiadczonych 1lub samotnych osobnikéw, pozbawionych
spotecznej kontroli watahy.

Struktura spoteczna gatunkéw zamieszkujgcych Ziemie pozostaje
niemniej z*ozona anizeli ta, ktdédra szczyci sie cztowiek.
Przywotajmy na sSwiadka stonie, ktére zabijane dla ztudnego
luksusu kosSci stoniowej tracity rodziny a zarazem strukture
stada opartg na przewodnictwie starych samic. Mtode osobniki



wytgczone z rygoru stada, wreszcie same stada pozbawione
przewodnikéw i tradycyjnej hierarchii. Rozpad wiezi rodzinnych
i klanowych stymuluje u s*oni zachowania i reakcje
niespotykane w petnych, nie nadszarpnietych grupach tego
gatunku. Ataki rozwsScieczonego s*onia na przedstawicieli
neutralnych gatunkéw takich jak nosorozec, albo wzmozone
szturmy stoni na ludzi a nawet cate wioski odnotowywane w
ciggu ostatnich lat — to nie tylko afekt ekspansji cztowieka
wkraczajgcego na trasy migracji stoni i spychajgcego je z
tradycyjnych terytoriéw. To takze posrednia spusScizna rozbicia
wiezdéw rodzinnych stoni, nie rzadko na drodze polowan i
zabijania. Nie przypadkiem autorami petnych furii atakow sa
mtode osobniki o zaburzonej konstrukcji psychicznej, zyjace na
peryferiach stada. Analogiczng przypadtos¢ zauwazamy u
cztowieka, a doktadniej w tych jego spotecznosciach w ktorych
wiezy osobiste, bedace miernikiem bliskosSci, ulegaja zanikowi
lub nadwerezeniu. Nie inaczej jest i u wilkéw. Rozbicie watahy
lub niszczenie delikatnej zalezno$ci miedzy jej cztonkami,
choé¢by poprzez nieprzemyslany selektywny odstrzat grozi
zaburzeniem relacji oraz wyodrebnianiem sie outsiderodw,
skorych do niekonwencjonalnych, ekspresywnych zachowan na
marginesie g*déwnych ram postepowania gatunku.

Wilk na przestrzeni
dziejow wzbudzat skrajne emocje. 0d fascynacji i roli kultowej
po zostajgcg na ustugach zta bestie, ztakniong krwi i odoru
Smierci. Interpretacje blizsze tej ostatniej roli oraz
ekspansja cztowieka, zaprowadzity wilki na skraj przepasci.



Wilk stat sie symbolem dzikosSci i nieokrzesania,
przeciwienstwem cech przypisywanych cztowiekowi. Do serca
wzieli ten podziat liczni mieszkancy $redniowiecznej i
nowozytnej Europy. Najgorszg permutacja jakiej moégt ulec
cztowiek, ku przerazeniu déwczesnych, byto nabycie zachowan i
cech zwierzecych. I to nie w rozumieniu metaforycznym, jak w
tacinskiej sentencji ,homo homini lupus” ale dostownym.
Oskarzenia o wilkotactwo byty na porzadku dziennym, podobnie
jak dwa inne, skgdingd pokrewne przewinienia, zwigzane z
czarnoksiestwem i wampiryzmem. Tylko w latach 1530-1620 w
Europie odbyt*o sie 30 tysiecy proceséw na ktérych sadzono
domniemanych wilkot*akéw, z czego powazna ilos¢ oskarzonych
skonczyta na stosie.

Nikt nie mégt czucl sie bezpieczny wobec wyimaginowanych rojen
pozywajgcych. Szczegdlnie narazone byty osoby odznaczajgce sie
ponadprzecietnym owtosieniem ciata. Hirusytyzm pozostawat
dowodem koronnym tych brukowych postepowan sadowych. Nadmierne
owtosienie ciata, takze w miejscach rzadkich dla porostu
wtosdOw, wreszcie deformacje uzebienia. W kazdym odstepstwie od
reguty kryta sie sposobnos¢ do uznania nieszczes$nika potomkiem
wilczej sodomii lub sygnatariuszem paktu z najciemniejszymi
sitami. Wilka kojarzono nader czesto z talizmanem zta, ktdrego
nalezato sie wystrzegac.

Mit krwiozerczego wilka powraca w XVIII wieku we Francji. W
latach 1764-1767 tzw. bestia z Gevaudon w departamencie Lozere
dokonuje ponad 160 atakéw, ktdédre przynosza od 104 do 113 ofiar
Smiertelnych. Ofiarami nieznanego zwierzecia padaja gtdéwnie
kobiety, dzieci i mtodziez. Tragedia spotecznosSci staje sie
pozywkg prymitywnej prasowej satyry i sprowadza wielu Smiatkéw
pragngcych ubi¢ winowajce. Polowanie na bestie szybko zamienia
sie w odstrzat lokalnych wilkdéw, pospolicie postrzeganych jako
bezposrednich sprawcéw atakdéw. Dopiero po jakims czasie
okazuje sie, ze owg ,bestig” nie sg wcale wilki a do konca
niezidentyfikowane mieszanice (np. dogbéw i chartdéw), najpewniej
specjalnie w tym celu tresowane.



Cien wilka-oprawcy pobrzmiewa takze w bajkach, wierszach oraz
ludowej wyobrazni. Do najbardziej znanych obrazéw
przedstawiajgcych czarny charakter wilka nalezy chocby
popularny ,Czerwony Kapturek”. Wilk w tej bajce uosabia
najbardziej niepozgdane cechy: dziko$¢, przemoc, ktamstwo,
podstep i1 niepohamowany apetyt. Stoi zatem w catkowitej
opozycji wobec pozostatych, ludzkich bohaterdéw powiastki,
ktédrzy charakteryzujg sie niewinnosScig, kulturg osobista a
nawet bohaterstwem jak np. Gajowy, ktdry zabija ludozerczego
wilka, uwalniajac z opresji babcie i jej uczynna wnuczke. Wilk
w czasach nam wspdtczesnych doczekuje sie czesciowe]j
rehabilitacji, ale stereotypy na temat jego natury tkwig
ukryte w mentalnos$ci ludzkiej jak zastygta magma w gtebi
uspionego wulkanu.

Nie tylko wilk zdobyt* sobie w oczach obiegowej opinii
cztowieka opinie brutalnego, podstepnego i naznaczonego ztg
wolg. W zaleznosci od szerokosci geograficznej i uktadu sit
miedzy gatunkami na czarng liste przesladowcéw ludzkosci
trafiajg lisy, niedzwiedzie, hieny, dziki, psy dingo, tygrysy,
pawiany 1 liczne gatunki ma*p. Odkrycie jakie dokonano w
Dusseldorfie w XIX wieku, dostarczyto samozwanczym animatorom
cztowieczenstwa nowego materiatu pordwnawczego na szkielecie,
ktérego z powodzeniem szkicowano kontury sukcesu cztowieka
wspétczesnego. W 1856 roku dwoch wtoskich robotnikéw podczas
pracy w kamieniotomie w dolinie Neander (Neandra) natrafito na
stare ko$ci. Szczagtki uznano poczatkowo za szkielet
niedZzwiedzia ale dalsze badania wykazaty ludzki rodowdd
znaleziska. Co bardziej kontrowersyjne dla éwczesnych, nie
byty to szczatki Homo Sapiens a istoty ludzkiej, nieznanego
dotgd gatunku. Odkrycie =zaburzyto priorytetowy obraz
rzeczywistosci z godnie z ktérym na Ziemi wystepowat tylko
jeden rodzaj ludzki.
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Pod koniec XIX wieku
jeszcze wiele zasSlepionych umystow kultywowato podziaty
rasowe, odcinajgc sie od powinowactwa z mieszkancami Afryki
czy tak zwanymi wéwczas ludami prymitywnymi. KoSci odkryte w
Niemczech byty jednak na tyle odmienne, ze najpierw podwazano
teorie nowego gatunku ludzkiego — a gdy nie dato sie dtuzej
negowal jego istnienia — degradowano do roli regresywnego
matpoluda. Na poczgtku XX wieku czotowy francuski antropolog,
Marcelin Boule, opisywat cztowieka z Neander jako istote
kierowang pospolitymi instynktami: ,Jego funkcje wegetatywne 1
zwierzece dominujg nad funkcjami mézgowymi”. Pierwsze szkice
obrazujgce Neandertalczyka nie tylko odzwierciedlajg ten opis
ale nie rzadko idg jeszcze dalej. Wracajgc pamiecig do
pierwszych, fantazyjnych dzis ilustracji, Neandertalczyk ukaze
nam sie jako zaros$niety antropoid o obtednym spojrzeniu, dla
wrazenia wyposazony w kij lub masywng maczuge. Na przestrzeni
kolejnych dekad zdeformowany obraz Neandertalczyka zostanie
sprostowany, zwtaszcza w kregach badaczy i popularyzatordw
nauki, ale archetyp prymitywnego cztowieka z archaiku nadal
funkcjonuje w zbiorowej wyobrazni cztowieka przetomu XX-XXI
wieku.

W potocznej mowie za okresleniem ,neandertalczyk” kryje sie
synonim gtupoty, gburostwa, nieokrzesania i upadku obyczajow.
Neandertalczyk stat sie réwniez prototypem dla filmowych i
ksigzkowych kreacji dawnych 1ludzi, jeszcze do niedawna
obowigzkowo sprowadzanych do pojecia jaskiniowcéw. W
popularnych kreskéwkach w gtebi ponurej jaskini nie czyha juz



jak niegdy$ niedzZzwiedZ, duch czy chmara nietoperzy. Coraz
czesciej bohaterowie obrazu spotykajg tam gruboskdrnego
jaskiniowca o niepospolitym spojrzeniu. Jegomo$¢ wyposazony
najlepiej w maczuge 1 powodowany najnizszymi instynktami w
furiastycznej orgii dazy do zagtady zab*gkanych sSmiatkow.

Jaskiniowiec, Neandertalczyk, matpolud, dzikus sprzed setek
tysiecy czy miliona lat. Wszystko jedno. Wokdét wyobrazen
nieistniejgcych juz dzi$ gatunkéw ludzi nadal unosi sie omam
prymitywizmu, ktéry tworzy przyzwolenie na degradowanie ich do
poziomu troglodytéw. Mityczny jaskiniowiec, podobnie jak
wczes$niej nieokrzesany wilk, stat sie co dla niektdérych
przeciwwagg kultury, subtelnosci, ogtady i inteligencji
cztowieka wspétczesnego. Ku pokrzepieniu serc dodajmy, ze
opinie te nie wynikajag z osobistych doswiadczen a sa
rezultatem wrazen i sugestii narostych wokét rekonstrukcji
oraz nie rzadko fikcyjnych obrazéw. Méwimy wiec tu wcigz o
stereotypie kogos z kim nie przyszto spotkac¢ sie nie tylko nam
samym ale i setkom wyprzedzajacych nas pokolen. Czy mimo
wszystko wolno nam sie *udzié¢, ze gdyby do czaséw
wspotczesnych dotrwaty inne, alternatywne gatunki ludzkie to
zostatyby przywitane z godnosScig jako réwnoprawni mieszkancy
Ziemi?
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