Wyznanie konserwatywnego
aferata-liberata

10 sierpnia 2015
M6j ceniony i szanowany kolega Wiestaw zaalarmowat o0gét,

powtarzajgc za ,Wykopem” wies¢ o spisku majgcym na celu
ograniczenie praw obywateli do zgromadzen publicznych.
Odniostem sie do tego listownie po przeczytaniu nie tyle
~Wykopu”, co tekstu projektu ustawy. W moim przekonaniu
zawarte przepisy w projektowanej ustawie nie ograniczaja, ale
umacniajg wolno$¢ organizacji i uczestnictwa w pokojowych
zgromadzeniach.

Argumenty przedstawitem w liscie; publicznie jednak musze sie
podzieli¢ utyskiwaniem na stan, ktdérego ilustracjg jest
informacja ze strony ,Wykop”. Mamy tu wstrzgsajacy tytut ,jest
afera”, mamy wybrane fragmenty projektu ustawy opatrzone
alarmujgcym komentarzem. W efekcie odnies¢ mozna wrazenie, ze
jacys kosmici ogarnieci checig niszczenia polskiego narodu
podstepem i si*a chcg narzuci¢ zniewalajgce nas przepisy
prawne. Jak sie przed tym bronic¢, skad czerpa¢ nadzieje i
otuche? Czy siegng¢ juz po bron, czy moze lepiej zniknag¢ z
tego zniewolonego kraju, lub schowa¢ sie w piwnicy? W koncu
nawet jesli uzyjemy demokratycznej armaty obalajgc rezim PO,
to gdzie gwarancja, ze kolejny rezim PiS-u czy Kukiza 15, nie
bedzie z nami réwnie okrutnie pogrywat..

Powiem jako podstarzaty liberat-aferat: wszelkie nasze
wolnosci osobiste sg warte funta ktakéw, jesli nie istnieje
minimum zaufania do instytucji panstwa. Oczywiscie, jako
konserwatysta wiem, ze kazda ludzka instytucja nie jest
doskonata, ze kazda wtadza demoralizuje, kazda chce poszerza¢
swoje kompetencje kosztem wolnosci obywatelskiej; zatem musimy
stale z doza nieufnosci obserwowa¢ i kontrolowaé poczynania
rzgdzacych. Ale to nie wyklucza przekonania, ze panstwo jako
organizacja, przy odpowiedniej konstrukcji moze i powinno by¢
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najskuteczniejszym obrofAcg naszej indywidualnej wolno$ci i
wtasnosci. Wartos¢ suwerennosci nie wynika z historycznej
chwaty (mam w d.. suwerennos¢ gdy ma mng rzadzidé¢ jakis
sadystyczny dewiant pokroju kréla Bolestawa Smiatego), ale z
tego, ze moje panstwo broni moich praw.

Akurat tok prac nad zmiang ustawy o zgromadzeniach jest, dla
mnie, dobrym przyktadem dziatan instytucji panstwa w sposodb
budzgcy do niego owe minimum zaufania.

Zmiany przepisOw byty reakcjg na konkretna sytuacje, gdy
pokojowe zgromadzenia w Warszawie zmienity sie w Lludowe
mordobicie. Poniewaz, przynajmniej dla czesci obywateli,
oktadanie sie po ryjach przez skonfliktowane grupy nie nalezy
do kardynalnych praw obywatelskich, oczekiwano, Zze wtadza co$
z tym zrobi. Projekt zmian wniesiony do Sejmu przez Kancelarie
Prezydenta stat sie przyczynkiem do szerszej dyskusji
(publicznej 1 jawnej) w materii regqulacji prawa do
zgromadzenia. Uchwalone przez wiekszos$¢ sejmowg zmiany zostaty
zaskarzone przez grupe postow opozycji do Trybunatu
Konstytucyjnego. RdAwnoczesnie niekonstytucyjnos$¢ pewnych
rozwigzan zauwazyt takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
informujgc o tym Sejm i takze kierujgc wniosek do TK. W toku
rozpatrywania sprawy do omawianej materii z obowigzku odniést
sie Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny. Trybunat
Konstytucyjny wydat 18 wrzesnia 2014 r. wyrok (sygn. Akt K
44/12). Obecnie rozpatrywany projekt zmiany ustawy wdraza
przepisy wynikajgce z tego wyroku.

Mamy wiec w catym przebiegu sprawy procedure jawng, wszelkie
informacje i argumenty byty dostepne do o0g6tu mieszkancow.
Opozycja zrobita co do niej nalezato, wytykajagc wszelkie
mozliwe btedy. Rzecznik Praw Obywatelskich tez wypetnit swodj
obowigzek wskazujgc, w ktéorym miejscu nowa ustawa mogtaby
naruszy¢ podstawowe prawa obywatelskie. Marszatek przed
Trybunatem Konstytucyjnym mégt przedstawié racje przemawiajgce
do wiekszosci sejmowej. Prokurator naswietlit sprawe z punktu
widzenia troski o bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Zaréwno



opozycja jak i RPO, przed ztozeniem zastrzezen wstuchata sie i
przejeta czes¢ argumentdédw negujacych koniecznos¢ takich zmian
prawnych organizacji pozarzadowych i zwyktych obywateli.

Procedury zapewnity réwnowazenie sie rdéznych, niezaleznych od
siebie instytucji panstwa.

Trybunat Konstytucyjny badat zgodnos¢ ustawy nie tylko z
polska konstytucjg, ale takze obowigzujgcymi Polske
miedzynarodowymi uregulowaniami; przywotujgc liczne precedensy
prawa europejskiego. Wyrok zostat obszernie 1 wnikliwie
uzasadniony; co takze jest jawne i ogdélnie dostepne.

Informacja na portalu ,Wykop” powtarza zastrzezenia do
niektérych artykutéw projektu, ktére byty przedmiotem
orzeczenia TK. Przestawie wiec, skracajgc z oczywistych
wzgleddéw, argumenty sedzidw z TK. Kwestia limitu 15 osoéb
wymaganych dla przeprowadzenia zgromadzenia zostata wczesniej
podniesiona przez RPO. Argumentacja orzeczenia popiera racje
RPO w sprawie zniesienia owego limitu. O0téz z prawem do
zgromadzenia *gczy sie prawo do oczekiwania ochrony takowego.
Innymi stowy: manifestujac mam prawo oczekiwaé, ze nikt mi nie
da po ryju za gtoszenie publicznie pewnych pogladéw. Tego
prawa do ochrony nie mozna uzalezniac¢ od 1liczby osdb
uczestniczacych w zgromadzeniu. I drugi argument; jesli jest
wymagany limit 15 os6b, to znaczy, ze kazde zebranie publiczne
mniejszej 1liczby ludzi moze zosta¢ uznane za nielegalne
zbiegowisko. Owe argumenty przemawiajg za tym, ze okreslanie
liczba oséb definicji zgromadzenia narusza konstytucyjny zapis
0 prawie kazdego cztowieka do wolno$ci gromadzenia sie.

Rozpatrywany tez, na wniosek RPO, byt przepis mdwigcy, ze
organizator zgromadzenia musi mie¢ zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (musi by¢ petnoletni, nie pozbawiony praw decydowania
0 sobie). Sedziowie TK nie podzielili tu watpliwo$ci RPO
obawiajgcego sie o ograniczenie wolnosci gromadzenia sie oséb
nieletnich 1lub niepetnosprawnych. W uzasadnieniu orzeczenia
wyraznie podkreslono, ze zapis taki nie ogranicza mozliwoSci



nieletnich i niepeinosprawnych do uczestnictwa w zgromadzeniu.
Jednak organizator jest osobg, ktdra moze — w Swietle innych
przepiséw ustawy o zgromadzeniach — ponosi¢ karne lub cywilne
konsekwencje wynikajgce z faktu naruszen porzadku czy
zniszczenia mienia gdy zgromadzenie nie bedzie pokojowe
Organizator musi wiec mie¢ zdolnos$¢ prawng by byc
odpowiedzialnym.

Takze przedmiotem rozstrzygniecia TK byta kwestia terminu
(wspomnianych przez ,Wykop” 3 dni roboczych). Tu sedziowie
odnosili sie do dwoch kwestii. Pierwsza (zgtoszona przez grupe
postéw) to okreslenie ,dni robocze”. TK uznat to za
ograniczenie wprowadzone z wygody urzedu, w praktyce
oznaczajgce termin 5 a nawet 7 dni (jesli informacja o
zgromadzeniu zostata ztozona przed weekendem 1lub przed
Swietami); orzeczenie uznato za wtasciwe pozostawienie terminu
3 dni (bez okres$lenia roboczych). Druga rzecz, wniesiona przez
RPO, to urealnienie tego terminu tak, by gwarantowat
rozpatrzenie apelacji od negatywnej decyzji administracji w
czasie przed planowang manifestacjg. Przywotywano tu
przyktady, ze nawet niezgodng z prawem decyzje administracyjna
w praktyce uniemozliwiajgcg zgromadzenie; bo sad rozpatrywat
apelacje nawet kilka miesiecy po planowanej manifestacji. TK w
orzeczeniu nie wskazywat termindéw, lecz domagat sie takich
zmian przepisow by sadowa apelacja mogta odby¢ sie przed
planowang manifestacjg. Dodatkowo TK potwierdzit* swoim
orzeczeniem prawidtowo$¢ wprowadzenia przepisu dotyczgcego
»Zgromadzenia spontanicznego”; a wiec z réznych przyczyn
zwotanego ad hoc, a zatem nie notyfikowanego wczes$niej wtadzy
administracyjnej.

Tyle o orzeczeniu TK w odniesieniu do ,Wykopu”.

Przeglad procedur zwigzanych z uchwalaniem zmian w prawie o
zgromadzeniach pokazuje, ze jesli instytucje panstwa pracujg
prawidtowo, jesli zagwarantowana jest jawnos$s¢ i otwartos¢
procesu legislacyjnego, nie ma mozliwosci ,spiskowego”
narzucenia rozwigzan razgco ograniczajacych nasze podstawowe



swobody. Ale.. Tu warto poswiecié¢ troche uwagi corocznej
informacji sktadanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest
to ogromny katalog spraw, gdzie skutkiem ztego funkcjonowania
lub braku funkcjonowania instytucji panstwowych nasze prawa
osobiste sg narazane na szwank. Ten katalog nie obejmuje w
dodatku wszystkich probleméw; widoczna jest takze pewna
tolerancja wobec bezprawnych dziatan administracji,
niezaleznie czy dotyczaca bezpieczenstwa (naduzywanie narzedzi
inwigilacji przez stuzby specjalne, ,areszty wydobywcze”,
formy przestuchan kwalifikujgce sie jako tortury) czy
skuteczniejszego wykonywania publicznych zadan inwestycyjnych
(ograniczenia prywatnej wtasno$ci, naruszenia zasady
konsultacji, ukrywanie niekorzystnych dla inwestora informacji
itp).

Krzyczac na alarm, tam gdzie pozaru nie ma, przykrywa sie
rzeczywisty problem bylejako$ci panstwa prawa. Problem bardzo
istotny. Bez zaufania obywateli panstwo nie funkcjonuje.
Panstwo , ktdére nie funkcjonuje, nie gwarantuje moich
wolnosci. I ko*o sie zamyka, bo po co mi panstwo ktdére mnie
nie chroni.
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