Wyznania skonserwatywniatego
wolnosciowca

9 maja 2015

sJestem wolnym cztowiekiem” — rzektem patetycznie rozkoszujac
sie przemierzaniem jurajskich bezdrozy za pomocg roweru. ,0K,
wiec teraz przyspiesz” — sprowadzit mnie na ziemie partner,
przypominajgc o czekajgcym w oddali obiedzie.

Bycie wolnym ma w naszym jezyku wiele znaczen. Jestem wolnym,
wiec nic nie musze, wszystko moge. Nie musze jechal szybciej,
nie musze dojecha¢ do Wtoszczowej, nie musze trzymal sie planu
wykreslonego na mapie; a jednoczesnie moge to zrobié¢, jesli
tylko jazda na pogranicze Kieleckiego sprawi mi przyjemnos¢.
Jednoczes$nie to samo stowo oznacza, ze nie nadazam, ze postep
i motorowery mnie mijajg, ze zostaje w tyle, sam ze swymi
przesgdami.

Jeszcze gorzej, gdy polskie okreslenie amatora wolnos$ci
zamienie na angielskie. Tu na pograniczu cywilizacji 1
Swietokrzyskiego liberatéw Sciga sie z uzyciem ogardw i proc.

Wolnos¢ oddaje niedoskonato$¢ 1ludzkiej natury. Pokazuje
cztowieka jako pokrzywione drzewo z ktdérego prostej deski nie
wystrugasz. Wolnos¢ nie jest ani dobrem, ani pieknem, ani
prawdg. Nie daje szcze$cia, pozwala jedynie wybierad¢ wtasng
droge w jego poszukiwaniu. Dla kazdego marzyciela o lepszym
Swiecie, wolnos$¢ innych jest przymiotem ktopotliwym. Zwtaszcza
w sferze gospodarczej wolnos$¢ oznacza takze wyzysk robotnikdw
przez kapitalistow, kredytobiorcédw przez banksterdéw, kobiet
pracujgcych przez samcéw-szefédw itd. Kazda rewolucja wywotana
w imie obrony pokrzywdzonych kierowata sie, bez wzgledu na
gtoszone manifesty, przeciw wolnosci. Kazda tez kontrrewolucja
w obronie zagrozonego porzadku ograniczata wolnos¢. Obrona
wolnosci jest zajeciem niewdziecznym i trudnym nie tylko
miedzy Koniecpolem a Wtoszczowg. Nie znajduje sie argumentow
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odpierajgcych ataki z prawa i lewa; nie tatwo odpowiadal na
proste pytanie: ,a co mnie ta cata wolnos¢ i demokracja data”

Wolnos¢ nie jest wartoscig najwyzszg. Gdy po jednym torze,
naprzeciw siebie, korzystajac z przystugujgcej wolnosci, jadag
dwie lokomotywy, wartoscig wyzszg, chronigcag przed katastrofga,
jest kompromis. Czasem ten kompromis wynika ze swobodnych
negocjacji miedzy maszynistami, czesciej — zwazywszy na ped
lokomotyw — jest odgérnie narzuconym prawem ograniczajgcym
wolnos¢ indywidualng.

Wolnos¢ nie moze by¢ cechg samolubng. Rodzimy sie, zyjemy,
rozwijamy dzieki innym; Swiadomie lub nieswiadomie przyjmujemy
to jako rzecz naturalng i staramy sie odptacic¢ za to.
Odpowiedzialno$¢ za siebie staje sie w naturalny sposéb
odpowiedzialno$Scig za najblizszych, za otoczenie, za mata i
duza Ojczyzne, a w koAcu za co$ uznane za dobro globalne
(dobro wszystkich mieszkancéw Ziemi). Nie jest istotne czy
tylko z hipokryzji, czy tylko z dazenia do szczycenia sie
przymiotem cztowieka przyzwoitego, Polak wzrusza sie ogladajac
widoki katastrofy w Nepalu; jest to swoiste Swiadectwo
istnienia tej globalnej odpowiedzialnosci. Globalne
wspétodczuwanie nie zmienia istoty tego, co znawcy okres$lajag
jako ,ordo caritas” (porzadek mitosci), a plebs przystowiem —
2blizsza ciatu koszula”. Tragiczna $mier¢ jednego Polaka jest
dla nas réwnowazna dramatowi zejscia 1000 Chinczykodw.

Tak czy owak: wolnos¢ wpisana jest w wspdlnote. WolnoScig
absolutng dysponuje tylko rozbitek na bezludnej wyspie Llub
despota dysponujgcy nieograniczong wtadzg. Wszyscy pozostali
krepowani sg przeréznymi wiezami: prawem, moralnoscig,
odpowiedzialno$cia, wzgledem na cudzg wolnos¢.

Stowo wolno$¢ (w odréznieniu od liberalizm) brzmi szlachetnie,
nie wypada wiec opowiada¢ sie za jej ograniczeniem. Inaczej
rzecz sie ma z jedng ze sfer wolno$ci, z wolnoScia
gospodarczg. Sciéle méwigc, negowane sg dwa podstawowe prawa:
wolno$¢ zawierania uméw i wolnos¢ dysponowania wtasnoscig. W



obu przypadkach draznigcym jest brak réwnos$ci materialnej.
Bogaty bank jest strong silniejszg niz biedny kredytobiorca,
bogaty wtasciciel fabryki ma przewage nad biednym robotnikiem,
bogatszy kupiec lekcewazy biedniejszego konsumenta. Owe
roznice miedzy stronami w zawieraniu uméw wynikaja z wolnosSci
dysponowania wtasno$cig. tatwo przyjmujemy, ze ograniczenie
prawa wtasnosci wyrdwna szanse biedniejszej strony
(uspoteczniona fabryka zagwarantuje lepsze prawa robotnika,
uspoteczniony sklep zadba o klienta).

Naleze do pokolenia pamietajgcego jak takie marzenia
zweryfikowato zycie. Niestety to dosSwiadczenie nie jest
pomocne w wspbétczesnych dyskusjach. Mozna powiedziel, ze moje
doswiadczenie dotyczy swoistego ,kapitalizmu panstwowego”, a
mozna zbudowal prawdziwy socjalizm oparty na prawdziwym
uspotecznieniu. Historia kreci sie w koétko; tak jak w XIX w.,
pokazywano wyrwane z rzeczywistosci przyktady falansterdw
utopijnego socjalizmu jako uprawnione wzory do na$ladowania;
tak i dzisiaj nie brak podobnych idei na pokaz. Trudniej
znalez¢ organizm panstwowy, w ktdérym mieszkancom zyje sie
coraz lepiej, mimo, ze zlikwidowana zostata swoboda
dysponowania wtasnoscig i swoboda zawieraniu uméw.

Mowigc o koniecznosci zlikwidowania niesprawiedliwosci
powodowanych nierdwnosciami majgtkowymi, 2z lekcewazeniem
odnosimy sie do natury cztowieka. Pozbawiamy go wolnosci
wyboru w imie obietnicy, z ktdérej nie jestesmy w stanie sie
wywigzaé¢. A raczej w imie naszej wizji realizacji potrzeb,
ktore — naszym zdaniem — cechujg ludzi. Innymi s*owy chcemy
wolnos$¢ zastgpic¢ przymusem wierzgc, ze madros¢ urzednika
trafniej zdefiniuje co jest dla ogdétu szczesSciem.

W warunkach wolnego rynku nierdwnosci majgtkowe tworzag sie
dzieki sumowaniu dobrowolnych, indywidualnych wybordw.
Niedawno dwdéch bokserdéw uzyskato rekordowy dochdd, nie
uzasadniony ani ich umiejetnosciami, ani ich potrzebami;
niezgodny z odczuwalng sprawiedliwo$ciag spoteczng. Tyle, ze
ten dochdéd nie wynikat z przemy$lanego dziatania odgdrnego



kreatora rozwoju $wiata, lecz z decyzji milionéw ludzi,
gotowych ptaci¢ za oglgdanie mordobicia w ich wykonaniu.
Podobnie rekordowe i razgce poczucie sprawiedliwo$ci zyski
Google, Apple, Coca-Coli, Waltmartu — sg wynikiem dobrowolnych
decyzji, juz nie miliondéw lecz miliardéw, klientow.

Zysk jest nagroda za ryzyko. Perspektywa wysokiej nagrody
zacheca do podejmowania ryzyka, do podejmowania walki z
silnymi, prawie-monopolistami, do poszukiwania nowych potrzeb
klientéw i sposobu ich zaspokojenia.

Nie sprowadzajmy zysku tylko do kategorii pieniedzy. W
rzeczywistosci prawie nikt nie pracuje dla pieniedzy. Pieniadz
jest tylko wygodnym zamiennikiem, pozwalajacy zamienié nasz
wysitek w realizacje marzen. Nie zawsze same pienigdze sg
motywem podejmowania ryzyka dziatalnos$ci gospodarczej. Dla
niektérych wazniejsza jest samorealizacja, wtadza,
samodzielnos¢, uznanie spoteczne, dobre imie.. W warunkach
wolnosci bogactwo motywacji producentéw jest rownie szerokie i
niezdefiniowane jak i potrzeby konsumentoéw.

Podejmujgc w 1imie wuzasadnionej 1 stusznej troski o
sprawiedliwo$¢ spoteczng interwencje na rzecz ograniczenia
wolnos$ci gospodarczej znajdujemy sie w sytuacji stonia w
sktadzie porcelany. Nie ma interwencji obojetnej. Zabierajac
bogatym by dawad¢ biednym niszczymy motywacje biednych by
samodzielnie prébowal realizowad¢ swoje marzenia o0 SszczeSciu.
Decydujgc o zapewnieniu kazdemu okreslonego poziomu
zaspokojenia potrzeb — obnizamy motywacje wynikajgca z
odpowiedzialnosci. Interwencja na wolnym rynku gospodarczym
przypomina podobng interwencje w zakresie wolnego s*towa.
Bytoby niewgtpliwie milej, gdyby w przestrzeni publicznej
brzmiaty jedynie madre 1 stuszne gtosy; ale ceng za
wprowadzenie cenzury bytoby wyjatowienie naszego intelektu.
Zatem interweniujac, ograniczajac czyjgs wolnos$¢, powinnismy
zdoby¢ sie na rzecz ,nieludzka” — wyzby¢ sie, wpisanej w naszg
nature, pychy i ptynacego z niej przekonania, ze wszystko
wiemy lepiej.



Bronigc wolnos$ci, nie moge i nie chce jej idealizowad. Wolnos¢
to prawo podejmowania wybordéw dobrych i zt*ych. Wolnos¢ -
powtdrze — nie jest i nie prowadzi do piekna, dobra i prawdy.
Wolnos¢ nie gwarantuje nawet tego, co okreslamy jako godne
zycie. Po co zatem chronic¢ co$, co nic nie dajac, moze — w
przypadku naduzycia — stanowié zagrozenie?

OdpowiedZz moze by¢ tylko indywidualna. Czy czutbym sie
szcze$Sliwy, gdy to kto$ inny decydowat co jest dla mnie
szczesciem, ktos za mnie ustalat jakie sa moje potrzeby i
wyznaczat sposOb ich zaspokojenia? Prawdopodobnie nie. A skoro
sam nie czutbym sie uszczesliwiony takim uszczes$liwianiem,
dlaczego miatbym zyczy¢ uszczesliwiania innym.

2Zyj 1 pozwdl zy¢é¢ innym” — jest dla mnie wskazaniem
fundamentalnym. Nikt nie jest na tyle madrym by innym
wyznacza¢ jak zy¢ powinni. Nawet jesli z wszystkich drdég przez
zycie wybrali najgorsza, nie moja role jest narzucanie im
marszruty.

Akceptuje ograniczenia wolnos$ci literg prawa. Jest to dla mnie
rodzaj umowy spotecznej *gczacej obywateli w organizm panstwa.
Ale panstwo, jak kazdy twér niedoskonaty, moze naduzywad
litery prawa w sposéb nieuzasadniony ograniczajgc moje
wolnosci. Wtedy mam prawo do buntu. Uznaje za pozyteczne, ze
nasz wolny wybdr jest regulowany moralnoscig; niezbedna jest
Swiadomo$¢ réznic miedzy dobrem a ztem. Ale ta regulacja nie
moze by¢ przymusem, bo wtedy odbiera mi godnos¢.

Jestem przekonany, ze na kazdy indywidualny sukces sktada sie
Swiadoma lub nieswiadoma pomoc wspdélnoty. To wspdlnota
stworzyta szanse wyksztatcenia, ona ustalita regulacje prawne,
zadbata o bezpieczenistwo; ona stanowi gwarancje pomocy w
przypadku nieszcze$cia: choroby, kalectwa, katastrofy, sSmierci
najblizszym opiekunéw. Mam moralne zobowigzanie wobec
wspolnoty; lecz ten dtug nie moze mnie czynic¢ niewolnikiem.

W ostatecznym rachunku to co okreslamy patriotyzmem: lojalnos¢



wobec wspdélnoty, legalizm, przestrzeganie obowigzujgcych norm
etycznych; jest dobrowolnym wyborem, Swiadomg rezygnacja z
czesci posiadanej wolno$ci. Dla wolno$Sciowca patriotyzm ma
charakter otwarty: kazdy moze by¢ Polakiem i kazdy moze ze
swej polskosci zrezygnowac.

»2yj i pozwdl zyé innym” — kierujgc sie tym musimy odrzucié
przemoc. Nie wynika to z idealizowania ludzi; jak wczes$niej
wspomniatem sama wolno$¢ nie czyni cztowieka lepszym. Z
pokorng rezygnacja przyja¢ nalezy, ze zto, tak i dobro, jest
czeScig osobowos$ci ludzkiej. Skoro zawsze, w kazdym
spoteczenstwie, bedg mordercy, gwatciciele i ztodzieje; tak i
zawsze, kazde spoteczenstwo musi dysponowaé¢ sitami obrony:
wojskiem i policja. Odrzucenie przemocy nie polega na
rezygnacji z prawa obrony wtasnego bezpieczenstwa. Jest to
tylko narzucenie sobie wyraznych ograniczen. Jest to tylko
przekonanie, ze przemoc nie rozwigzuje probleméw, przemoc jest
problemem.

Sitowe rozbicie przez policje narko-gangu nie sprawi, ze Zli
ludzie w ztej dzielnicy zajmg sie sadzeniem drzew owocowych.
Pokonanie terroryzujgcego swdj nardd dyktatora, nie spowoduje
natychmiastowego rozkwitu wolnosci i demokracji. Przekonanie
takie wynika z mitéw tworzonych fatszywym obrazem historii.
Przemoc rewolucyjna nie przynosita wolno$ci, przeciwnie -
zmieniata sie w wiekszy terror i wieksze zniewolenie niz po
rzgdami starego rezimu. Porzucenie odpowiedzialno$ci za
kolonie, nazywane obtudnie wyzwoleniem, otwierato droge do
wojen domowych i rzgdow skorumpowanych dyktatordw.
Wyzwolenie” z zewnagtrz, nawet gdy dotyczyto hitlerowskich
Niemiec czy militarystycznej Japonii, oznaczato jedynie
»tagodng okupacje” i wydtuzony okres inkubacji demokratycznego
spoteczenstwa. Inkubacji nie zawsze udanej, dowodem tego 1los
spotecznosci koreanskiej i wietnamskiej.

By¢ moze sity NATO sg wystarczajgce by w ciggu trzech dni
pokona¢ rosyjska armie Putina. Ale potem potrzebne bedzie 100
lat okupacji i srodki materialne przekraczajgce wyobraznie, by



z pokonanej Rosji stworzy¢ panstwo demokratyczno-liberalne.

Przemoc nie uczyni Swiata bezpieczniejszym. Gdy kto$ zapyta:
to co mamy by¢ bierni wobec zbrodni popetnianych przez Panstwo
Islamskie: odpowiem: a kogo zabijal bedziemy musieli potenm,
gdy zabijemy juz wszystkich fundamentalistéw muzuimanskich..?
Czy bedziemy zmuszeni strzela¢ do Kurdéw, Jazaitdéw, Szyitow,
bo nie beda oni w stanie zbudowa¢ tam takiego *adu, o jakim my
marzymy?

Liberalizm to idea ludzi marzacych o Swietym spokoju. Z takim
Swietym spokojem przyjmowad trzeba wszelkie, modne obecnie,
zarzuty, ze liberalizm jest przyczyng wszelkiego zta sSwiata.
Zasada ,zyj 1 pozwol zy¢ innym” nie porwie ttuméw, nie
poprowadzi ich na barykady, nie niesie z sobg obietnicy
sprawiedliwosci spotecznej. I dobrze. Jako skonserwatywniaty
liberat nie mam aspiracji by kogos$ nawrdci¢ lub uszczesliwiC.
Wazniejsze dla mnie, by nikogo nie skrzywdzic.
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