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Naszym gosciem w dzisiejszym wywiadzie z serii ,Important
Voices” jest Anthony de Jasay. Pan de Jasay jest urodzonym na
Wegrzech libertarianskim filozofem i ekonomista znanym ze
swoich antyetatystycznych dziet*. Urodzit sie w Aba w 1925
roku, edukacje odebrat w Szekesfehervar 1 Budapeszcie,
zdobywajac dyplom nauk rolniczych. W 1947-1948 pracowat jako
wolny strzelec w dziennikarstwie, a jego antykomunistyczna
dziatalnos¢ zmusita go do opuszczenia kraju w 1948 r. Po dwdch
latach w Austrii wyemigrowat* do Australii w 1950 r. 1
rozpoczgt zaocznie studia ekonomii na Uniwersytecie Zachodniej
Australii. Zdobycie stypendium Hacketta umozliwito mu wyjazd
do Oksfordu w 1955 r. i zostanie pracownikiem naukowym w
Nuffield College, gdzie pozostat az do 1962 r., publikujac
prace w ,Economic Journal”, ,Journal of Political Economy” i
innych czasopismach naukowych. W 1962 r. przeprowadzit sie do
Paryza i zaczgt pracowac¢ jako bankier na stanowisku
dyrektorskim, a nastepnie na wtasng reke do 1979 roku
prowadzit dziatalno$¢ inwestycyjng w kilku krajach Europy i w
USA. W 1979 roku przeszedt na emeryture i osiadt na wybrzezu
Normandii, gdzie nadal mieszka. Opublikowa* pie¢ ksigzek, z
ktéorych kilka zostato przettumaczonych w sumie na szesc
jezykéw, jak i liczne artykuty gtdéwnie w jezyku angielskim,
ale takze po francusku i niemiecku. Ma zone i trojke dzieci.

Pan de Jasay ze zwyktej uprzejmosci zgodzit sie odpowiedzied
na nasze pytania, najlepiej jak potrafi. Niemniej chciatby
podkresli¢, ze nie ma poglagdu na sprawe kandydatury
gubernatora Gary'’ego Johnsona z nominacji republikanskiej.

JOSIAH SCHMIDT: To zaszczyt rozmawiac¢ z Panem. Czy mégtby Pan
powiedzie¢ nam o tym, jak do tego doszto, ze zostat Pan
wyznawcg wolnoSciowej filozofii?

ANTHONY DE JASAY: 0d konca wojny do 1948 roku, gdy uciektem do
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Austrii, zytem pod okupacjg Rosji Sowieckiej na moich
rodzimych Wegrzech. Bytem sSwiadkiem stopniowej instalacji
»realnego” systemu socjalistycznego (prosze zauwazy¢: ,realny”
byt terminem, ktdéry uzywali, aby wyrazié¢, ze ich aktualny
system nie jest jeszcze idealny), powodzi marksistowskiego
betkotu na uczelniach wyzszych i w mediach, ogdélnej degradacji
moralnej 1 materialnej nedzy spowodowanej w duzej mierze przez
inherentng gtupote socjalizmu. DosSwiadczenie to musiato doda¢
tadunek emocjonalny do mojego postrzegania spraw
sprawiedliwo$ci, wolno$ci, wtasnosci i odpowiedzialnosSci w
dos¢ zdyscyplinowany logicznie sposd6b. Moge dodad¢, ze méj
ojciec byt naprawde liberalnym, tolerancyjnym cztowiekiem, a
moja matka byta wielkg nauczycielka logicznego my$lenia. Zycie
w pieciu réznych krajach mogto wzmocni¢ moje liberalne
usposobienie, cho¢ nie jestem w istocie pewien tego wptywu.
Dodam, ze obstaje przy uzywaniu stowa ,liberalny” w znaczeniu
europejskim a nie amerykanskim.

— Jaka jest fundamentalna przyczyna, dla ktdérej system
wtasnosSci prywatnej jest konieczny dla gospodarki, aby
funkcjonowata powyzej poziomu przetrwania?

— Jedng z mozliwych odpowiedzi jest to, ze alternatywa dla
prywatnej wtasnos$ci, mianowicie wtasnos¢ wspélna czy
publiczna, jest paralizowana tym, co ekonomis$ci nazywaja
problemem przetozonego-agenta (principal-agent problem).
Przetozony czy wtasciciel jest hipotetycznym podmiotem — jest
to spoteczenstwo, panstwo czy w najlepszym przypadku jakas
mata spotecznos¢, ktdéra ma rozmyte cele, ktéorych nie moze
nawet jednoznacznie wyrazi¢ i przekazaé¢ swojemu agentowi (lub
agentom) z wyjagtkiem by¢ moze polityki (a ta czyni
prawdopodobnie problem jeszcze gorszym). Agent, tj. rzad, jest
na luznej wodzy i realizuje swoje wtasne cele.

Dop6ki wtasnos$¢ nie jest prywatna, wydaje sie trudnym nadad
motywowi zysku role, ktdérg musi spetniaé¢, aby alokacja
kapitatu by*a wydajna. ,Socjalizm rynkowy” jest peten
najbardziej razacych absurdéw w teorii i byt katastrofg w



praktyce (np. eksperyment jugostowianski z wtasnoS$cig
pracowniczg z lat 1948-1989).

— Czy wysokie ceny sa forma wyzysku?

— ,Wyzysk” to okreslenie nacechowane emocjonalnie i bardzo
trudno jest nada¢ mu obiektywne znaczenie. Moge powiedziel, ze
cena stanowi wyzysk, a Pan moze powiedzieé, ze tak nie jest —
i nikt nie ma tytutu do osgdzania, czy moje widzimisie jest
bardziej zasadne niz Pana. Pytanie jest troche mniej mgliste,
gdy méwimy o ,cenach monopolistycznych” zamiast o wysokich.
Monopolista nalicza ceny monopolistyczne maksymalizujgce zysk
na swojg zgube, bo w ten sposdéb zacheca do wejsScia
potencjalnych konkurentéow, jak i do rozwoju substytutdéw dla
jego produktéw. Monopolom niemniej udaje sie przezy¢ i w
stopniu, w jakim im sie to udaje, dystrybucja dochodu
przechyla sie przeciwko konsumentowi na korzy$¢ monopolistéw.
W konsekwencji alokacja zasobow takze przechyla sie przeciw
konsumpcji, a na korzys¢ akumulacji kapitatu. (Prosze
zauwazy¢, ze niewiele z astronomicznego dochodu monopolisty —
czy tez wysokiego dochodu kogokolwiek innego — jest wydawane
na samochody Ferrari, kobiety czy szampana. Wiekszo$¢ konczy
jako inwestycja w realny kapitat, a czes¢ jest przekazywana
jako charytatywne donacje. Nieche¢ wobec ,wysokich cen” moze
by w rzeczywistosci wymierzona w ,wysokie zyski”. Nalezy
zawsze pamietalé, ze ,wysokie zyski” z kolei oznaczaja szybsza
akumulacje kapitatu, co ostatecznie prowadzi do szybszego
wzrostu ptac realnych, niz miatoby to miejsce, gdyby ceny i
zyski byty niskie.

— Czy jest co$ z natury rzeczy niewtasciwego w nierdwnosci
dochodow?

— Ani dochodowa ani Zzadna inna nieréwnos¢ nie jest z natury
rzeczy zta. Koncepcja, wedle ktdérej rdéwnos¢ ze swej istoty
jest lepsza niz nierdwnosc¢, jest podswiadomym blefem
siegajagcym drugiej potowy XIX wieku — blefem, ktdrego od tego
czasu nikt nie miat odwagi nazwac po imieniu. Dwa twierdzenia



— ,Dystrybucja powinna by¢ réwna, chyba ze jest wystarczajacy
powéd, by byta nierdéwna” oraz ,Dystrybucja powinna by¢
nierdwna, chyba ze jest wystarczajacy powdd, by byta réwna” —
sg etycznie w petni réwnowazne. Przyjecie jednego i odrzucenie
drugiego jest kwestig sity argumentdéw przemawiajgcych za nimi.
Za nieréwnosciag przemawia talent, wysitek, miniona
wstrzemiezliwo$¢ konsumpcyjna (stad nierdéwnos¢ w oszczedzaniu,
aby zakumulowa¢ kapitat) i innych, zbyt licznych, by wymieni¢
je tutaj. Za roéownoscig argumentuje sie zwykle poprzez
twierdzenie, ze ,wszyscy ludzie urodzili sie réwni”, co jest w
sposéb oczywisty nieprawdag, jako fakt empiryczny.

— Jaki jest najwazniejszy powdd, dla ktdédrego rzeczywiscie
ograniczony rzad jest tak trudny do osiagniecia?

— Gtowny powdd nie jest tatwo podsumowal w jednym zdaniu, ale
prosze pozwolié, ze sprobuje: we wszystkich rzadach ludu dla
ludu, istnieje zasada wiekszosSci, ktdra pozwala jednej czesci
spoteczenstwa wymusi¢ ,kolektywng wole” na innej czes$ci dla
roznych celdéw, wtagczajagc ekstrakcje zasobéw potrzebng do tego,
ale aby zwycieska koalicja sie uformowata, zasoby muszg zostacd
zaoferowane kluczowym grupom w celu przekonania ich do pomocy
w utworzeniu wiekszo$ci zamiast przytgczenia sie do rywali,
ktorzy takze sktadajg oferty. Istnieje niekoniczgcy sie proces
aukcji, przez ktéry rosngca czes¢ PKB czy innych zasobdéw jest
przejmowana przez rzad i redystrybuowana w formie ustug,
subwencji, robdét publicznych etc. Demokracja jest skazana na
wytworzenie duzego rzadu, a prawdziwie ograniczony rzgd musi
by¢ w jakims sensie niedemokratyczny, bezpieczny w swoim
urzedowaniu.

— Czy sa jakies pozegnalne stowa madrosci, ktorymi chciatby
sie Pan podzieli¢ z naszymi czytelnikami?

— Wybierajgc swoich przedstawicieli, zwracajcie wiecej uwagi
na ich odwage niz ich intelekt; ufajcie tym, ktorzy maja
przekonania, a nie ambicje, 1 obiecujg mniej niz ich rywale.



— Dziekuje bardzo za poswiecenie nam czasu.
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