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13 maja 2017

Cigg dalszy telefonicznej rozmowy z Bogustawem Jasinskim,
ktéry wyktadat aspekty logicznych matryc szkoty lwowsko-
warszawskiej na wydziale filozofii w Heidelbergu.

— (.) pod tym wszystkim o czym ja méwie pulsuje co$ znacznie
bardziej powaznego. Rzecz o wiele bardziej fundamentalna. Co$
co przez dwa tysigce lat byto skutecznie uniewazniane.
Mianowicie pytanie, o to; co w takim razie jest? Ja tutaj
odwracam kompletnie, w zasadzie nie tylko same kartezjanskie,
ale takze idgce od sceptykdéw i od Protagorasa i od sceptykéw
greckich nawet. Ja odwracam — doktadnie — o sto osiemdziesigt
stopni i powiadam tak: Nie-mys$Sle wiec jestem, ale jestem wiec
mysle. A czym jest to JESTEM? No, to jest cos$ bardzo
oczywistego. A jesli tak to w takim razie wyciggnijmy z tego
jakies wnioski. To jest chyba jasne. OczywisScie, ten szalony
pomyst Kartezjusza polegat na tym, ze on to doktadnie
odwrécit. Obudzit sie rano i powiedziat* tak: ,L,Ej, juz jest
swit, mysle. 0, mysle patrzcie! Ale zaraz, zaraz, ja moge
zwatpié¢ we wszystko, bo moze ja jeszcze snie.” Takie byto jego
rozumowanie przeciez.

— Aha, no rozumiem, czyli tak naprawde to nie Pan, za
przeproszeniem, od d.. strony, tylko on to zrobit od d.. strony.

— Dokt*adnie tak. Ale nie wiedzied¢ czemu wszyscy w to
uwierzyli. Cata nauka poszta za tym.

— Czy w takim razie, caty ten problem z matrixem, ktory sie
zrobit bardzo modny, praktycznie na réznych poziomach
dyskusji; od spiskowych teorii dziejow przez dzieje
artystyczne — az po dyskusje naukowe. Coraz wiecej ludzi na
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tym Swieclie zaczyna wierzyé¢, ze my: Nie istniejemy! To
wszystko sie wzieto od tego Kartezjusza tak?

— Jak najbardziej, po prostu Kartezjusz z myslenia uczynit
byt. To st*ynne jego rozréznienie ,res cogitas i res
cogitatum”, rzecz myslana i rzecz mys$Slaca, to w tej opozycji
jak gdyby ta strong konstytutywna byta substancja myslaca. I
to jest jakies szalenstwo.

— Aha, to czemu to szalenstwo w postaci tej ideli matrixu
dopiero teraz zrobito sie takie modne?

— No wtasnie to jest dobre pytanie. Dlatego, ze to nagle sie
wtasnie w czyms takim jak matrix stato czytelne.

— Namacalne

— tatwiej jest obejrze¢ matrix i o tym rozmawiac¢, nawet mowic
tak jak my, niz przebrna¢ przez Medytacje kartezjanskie w
dwéch tomach. Lub tez przez catag fenomenologie.

— Czyli on sukces osiggnat dzieki pop-kulturze i dzieki temu
filmowi tak?

— No tak moglibysmy powiedziel rzeczywiscie.

— Jak czytam wypowiedzi nawet fizykow kwantowych, to teraz
wszyscy sie w zasadzie do tego matrixu odwotuja.

— Zgadza sie.

— Czyli te jego zatozenie ktére Pan uwaza z gory za btedne,
watkowali ludzie ktorzy potrafili przebrnaé¢ przez jego
Medytacje i udowadniali je w swoich pracach, w tej chwili
jeszcze tatwiej im jest dzieki filmowi Matrix tak?

— Oczywiscie tak, bo tutaj jesli chodzi o fizyke kwantowag to
jest jeszcze inna zabawa. Okaza*o sie, ze przedmiot badania o
tyle tylko istnieje, o ile pada na niego wzrok badajgcego.
Taki korelat jest zbadany na rozmaite sposoby i w rozmaitych



wymiarach. Oczywiscie cata ta zabawa wynik*a powiedzmy sto lat
wczeéniej, jeszcze z definicji Heisenberga. Ze w ogédle
rzeczywistos¢ jest pewnym korelatem myslenia.

— Aczkolwiek byli fizycy i tez filozofowie ktorzy sie z tym
nie zgadzali.

— Oczywiscie, ze tak.

— W takim razie dlaczego, juz przed tym filmem oni wygrywali
te spory? Dlaczego ta linia mySlenia przetrwata praktycznie?
Jak dzisiaj czytam fizykdéw ktorzy mowig ,jest bo na to
patrze”, a nie dlatego, ze; ,jest, dlatego na to patrze”.. To
dlaczego ta opcja zwyciezyta?

— To jest bardzo proste, bo caty aparat badawczy, w tym
sensie, ze to jest aparat teoretyczny, czyli jezyk opisu, jest
konstruowany wtasnie w tym paradygmacie. Innego nie ma.

— A tego Paniskiego nie by%o?
— Oczywiscie, ze nie. Ten jezyk nie istnieje.
— To jaki byt paradygmat przed nim?

— Cata nauka podkreslam, nie znecajgc sie juz nad tym
Kartezjuszem byta jednak spetana tym paradygmatem wyzwolonego
rozumu. Ktoéry poszedt od Protagorasa w moim zdaniu, az do
Kartezjusza i pézniej Husserla. Natomiast, co byto wczes$niej?
To jest Swietne pytanie. Bardzo prosta rzecz. Mielismy wkasnie
jak oni méwig ciemnego filozofa, metniaka pod tytutem
Heraklit. Ktéry doktadnie to méwit co ja w tej chwili usituje
méwié¢, ale zakwalifikowano go jako marzyciela, poete i wtasnie
ciemnego filozofa.

— Czyli krotko moéwiac ethosofia jest niczym innym jak tylko
starozytng filozofia.

— Jest w pewnym sensie nawigzaniem oczywiscie do starej teorii
filozofii bytu, czyli tej heraklitejskiej 1 przed-



heraklitejskiej.

— W takim razie teraz rozumiem skad jest ta nazwa. Bo nazwa
nawigzuje takze do starozytnej filozofii.

— Doktadnie tak.

— A mégtby mi Pan wyjasni¢ doktadnie ta nazwe zebym ja nie
popetnit btedu ja opisujac?

— Bardzo chetnie bo to jest kluczowa sprawa. 0td6z pojecie
ethosu ktére widzisz ja pisze specjalnie nie tak europejsko
Etos, ale jako Ethos. Pisze tak dlatego ze chce w ten sposob
zaznaczy¢, ze nawigzuje do zrddtostowu. Etoi z greckiego. Bo
grecy rozumieli pojecie Ethosu nie tak jak my. Mysmy
zafatszowali to pojecie. Ethos to jest po prostu nic innego
jak miejsce, ktore cztowiek zajmuje w porzadku bytu. To
miejsce jest jedyne. Innego nie ma. Tak jak drzewo ma swoje
miejsce i wpuszcza korzenie i pnie sie w gére, tak i cztowiek
ma swoje miejsce w bycie.

— W koncu rozumiem. W koicu mnie Pan przekonat. Bo do tej pory
odbylismy kilkadziesiat rozméw na ten temat, ale one widocznie
byty zbyt kréotkie i zbyt mato powazne. Ale w koncu zostatem
przekonany, co do tej nazwy. A chciatbym zapytac, bo przyjazni
sie Pan z najwybitniejszymi zyjacymi filozofami, rozmawiat Pan
z nimi na tematy ethosofii?

— Oczywiscie ze tak, i chce powiedzieé, ze ta moja angielska
wersja tej ksigzki czyli ,Theses on Ethosophy” ktéra byta
prezentowana na Swiatowym kongresie filozofii w Brighton,
doczekata sie krétkiej ale dla mnie bardzo waznej, nie dlatego
ze przychylnej, ale waznej recenzji samego Paula Ricoeura. To
jest filozof ktéry zmart w 2006 roku, ktory jest wpisany do
historii filozofii. To ze w ogdle chciat na ten temat zabrad
gtos samo w sobie znaczy ze to jest wazne.

— A ta konferencja byta poswiecona czemu?



— To byt Swiatowy kongres Filozofii ktdéry sie odbywa raz na
cztery lata, gdzie z catego Swiata, wszystkich kontynentéw,
filozofowie obradujg. Po tym kongresie Ricoeur nawigzat ze mng
kontakt, napisat list, zapraszat mnie tez na wyktady, najpierw
na Sorbone, a pdézZzniej do Standéw. Nawiasem méwigc. to sie
niedawno ukazato dopiero po polsku.

— A czemu sie Pan nie chwali takimi rzeczami w swojej
biografii, epizod z Heidelbergiem tez jest wyciety?

— A ja wiem czy jest czym? Ha, ha, ha.
— Robi wrazenie.

— Ha, ha, ha. Daj spokdj. W kazdym razie Paul Riceour
osobiscie do mnie napisat ten list, on zostat przettumaczony,
i rzeczywiscie poddat merytorycznej analizie cata koncepcje,
cata nauke, to jest cos niezwyktego. I chciatem powiedzieé, ze
tutaj w Polsce, z kolei, tez o tym méwit w tej chwili nie
zyjacy, (ikona polskiej humanistyki) prof. Bogdan Suchodolski
— Prezes PAN. Wybitny humanista. I on tez cos tam dostrzegt, i
tez krotkg taka, co dopiero niedawno zosta*o opublikowane,
opinie wyrazit. Jest wazne, ze coS$ mi sie udato sformutowal z
czym warto byto rozmawiac¢. Bo ktos taki jak Riceour (nie wiem
czy z kimkolwiek z Polski widdt* korespondencje i czy komu$ coS$
takiego napisat w ogdle?) dat mi tutaj jak gdyby asumpt do
tego, ze pracowatem nad tym dalej.

— A pokazywat Pan to Chomsky’emu?

— Ja go poznatem w takiej sytuacji raczej towarzysko cywilnej.
Ha, ha. Tego wolatbym nie méwic¢. Ha, ha.

— Ale czy on dotknat tego Panskiego pomystu?

— Ja mysle, ze nie. To jednak jest inny swiat troche. Troche
taki.. na lewo. Chyba bysmy sie nie porozumieli. Chyba tylko na
zasadzie polemiki.

— Czasami czytam jego teksty ttumaczone na Polski. Sa modne



ostatnio w drugim obiegu internetu
— Aha.
— Wydaje mi sie, ze jemu by sie to spodobato.

— By¢ moze? Zatozenia teoretyczne sg zupetnie inne, ale on
rzeczywiscie od pewnego czasu zajmowatl okres$lone stanowisko
spoteczno-polityczne. Takie anty-systemowe, troche
undergroundowe, wychodzgce jeszcze z post-kontrkultury. Masz
racje.

— 0 ten moment mi chodzi. Prosze mi powiedziec przy okazji. To
u niego wynika z przekonan, czy chce by¢ modny?

— Chomsky ma w swojej biografii epizody kontestacyjne. To jest
czes¢ jego biografii politycznej. A w sensie stricte naukowym
on rozwijat tg filozofie - jak ja ja nazywam -
postkarezjanska. Po swojemu. Cata idea gramatyki generacyjnej
tez miesci sie w tym paradygmacie.

— Mégtby wejsé¢ z Panem w ostra polemike?
— Doktadnie.
— Obawia sie Pan?

— Wprost przeciwnie. Chetnie bym wszedt w takg polemike, ale
on jest teraz postacig o bardzo wyraznym obliczu politycznym.
Jak to zwykle w zyciu bywa, jest nam nie po drodze. Dla mnie
ethosofia to jest bardzo wazna sprawa dla mnie, ktdérej efektem
koncowym bytaby postawa.. Krzyk w obronie indywidualno$ci
cztowieka.

— Na razie wystarczy, bo mnie juz od tego bedzie bole¢ gtowa
— He, he, he, he.

— Nastepnym razem przeprowadzimy szczegétowe rozmowy na temat
wspotczesnego Swiata



— Dobra Macdku.

Z Bogustawem Jasinskim (ktéry ukradt dwa wina z Noamem
Chomsky’'m po konferencji estetycznej w Budapeszcie) rozmawiat
telefonicznie (21 kwietnia 2017 r. miedzy Jelenig GOra a
Karpaczem) Maciej Lercher
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