Wyrok WSA ws. blokowania
portalu WolneMedia.net przez
ABW

10 lipca 2023

Niedawno, po dwéch miesigcach oczekiwania, dotart do mnie
odpis wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego ws.
blokowania naszego portalu przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Przedstawiam go w cato$ci ponizej.
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ODPIS

Sygn. akt VI SA/Wa 1392/23

L

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Salek

Sedziowie: Sedzia WSA Grazyna Sliwinska (spr.)
Asesor WSA Anna Fyda-Kawula

Protokolant spec. Katarzyna Basinska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r
spravy z skar
na czynnosé Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w przedmiocie blokowania stron internetowych

1. stwierdza bezskutecznosé zaskarione]j czynnosci Szefa Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego polegajacej na 2adaniu zablokowania
strony internetowej wolnemedia.net skierowanym do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego pismem z 27 kwietnia 2022 r.;

2. zasadza od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na rzecz

skarzacego |G 1ot 521.80 (pieeset dwadziescia

jeden | 80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.
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Sygn. akt VI SA/Wa 1302/23

Uzasadnienie

przedmiotem skarg) NG e jako Skarzacy”) skierowane]
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jest czynnost 2adania
przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w rozumieniu art. 3§2pkt 4
ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 poz. 2325, ze zm.,, dalej. .p.p.s.a"). skierowanego
do P4 Sp. z 0.0, (operatora sieci Play) zablokowania przekazu informaciji nalezacej
do Skarzacego strony internetowej wolnemedia.nel. w trybie art. 180 ustawy z dnia
16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 576, dalej Pt).

Zaskarzonej czynnosci zarzucik naruszenie art. 180 Pt przez uznanie, ze
przekaz informacji przez strone wolnemedia.nel moze zagrazac obronnosci,
bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, a co za
tym idzie istnieja podstawy do zasiosowania wobec nigj blokady, co doprowadzile do
naruszenia prawa do wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania informacy
Skarzacego, zagwarantowanego w art. 54 ust, 1 Konstytucji. Skarzacy wnidst, na
mocy art. 146 § 1 p.p.s.a. o stwierdzenie bezskutecznosci tej czynnosci. Podnosil w
uzasadnieniu, e jest administratorem strony wolnemedia.net. W zwiazku z
zaobserwowanym znaczacym spadkiem wejs¢ na strang, w dniu 28 kwietnia 2022 r
zwrocl sie do dzialu obstugi klienta sieci Play (przedsiebiorcy P4 Sp. z oo}
pytaniem, z jakiego powodu portal WolneMedia. net jest blokowany i czy to polityczna
cenzura prewencyjna. W odpowiedzi z 4 maja 2022 r. poinformowana go, 2e strona
zostata zablokowana ,zgodnie z decyzja ABW". Skarzacy, powolujac sig na interes
prawny do wniesienia skargi na mocy art. 50 §1wzwigzku zart. 3§ 2 pktdppsa.
wskazywat na uprawnienie do zadania kontroli przez sad okreslonej czynnosci w celu
ochrony sfery swoich praw | obowigzkow przed naruszeniami dokonanymi tq
czynnoscia | doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem Podnosi, 2e zadanie
uprawnionego organu, wigzace dla pomiotu, do ktérego bylo skierowane, prowadzito
automatycznie do  zablokowania  przekazu informacji  przygotowane] i
rozpowszechniangj przez Skarzgcego. Jego zdaniem, blokada moze byé
zastosowana jedynie w syluacji, w kiorej przekazanie informacii stanowi zagrozenie
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Ppublicznego. Tymczasem, portal wolnemedia net nie zagraza bezpieczefistwu
panstwa i nie rozpowszechnia tresci zagrazajacych jego obronnodci, poniewaz nie
publikuje tajnyeh lub niejawnych informacji o stanie | uzbrojeniu sit zbrojnych, etc.
Podnosit, 2e portal jest zarzadzany jednoosobowo i nie jest powiazany z jakakohwiek
organizacia. Nie zakloca funkcjonowania organizacji pafstwowych i realizaci jej
interesow. Nie nawoluje do cyberatakéw ani innych akcji paralizujgcych ich
dziatalnos¢. Podnosil, ze strona wolnemedianet nie zagraza porzadkowi
publicznemu ani wspétzyciu  spolecznemu, poniewaz publikowane sg na nigj
wylacznie tresci zgodne z obowiazujacym w Polsce prawem. Punkt 5 regulaminu
portalu  wolnemedia.net jasno stanowi, ze na zabronione jest na nim: ,a)
publikowanie tresci niezgodnych z obowiazujacym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, nawolywanie do ograniczania wolnosci slowa. praw czlowieka, publikowanie
grozb karalnych, nawolywanie do popenienia przestepstwa, organizowania
samosadow, represjonowania oséh, kiore nie popetnity przestepstwa | pochwalanie
tamania prawa; b) publikowanie tresci majacych na celu szerzenie nienawisci wobec
osoby lub grupy osob, ze wzgledu na jejich przynaleznosé lub poglady. tresci
uznawanych za obraZliwe, wulgame, pomawiajace. méciwe, nienawistne lub
naruszajace dobre obyczaje dyskusyjne". Wskazywat, ze jesli takie treéci pojawia sie
np. w komentarzach - po zauwazeniu lub zgloszeniu sa kasowane. Aktualnie na
portalu figuruje ponad B2 000 wpisoéw z szerokiej arupy tematyczne obejmujacej
kulture, nauke, edukacie, prawo, ekologie, zdrowie, polityka wierzenia, ekonomia. S3
nawet cpowiadania i komiksy. W ciagu 15 lat dziatalnosci portalu wolnemedia net
Agencia Bezpieczenstwa Wewnetrznego nigdy nie poprosita o usunigcie
Jakiejkolwiek wpisu, dlatego jego blokada, ktéra powinna byé ostatecznoscia, jest
zaskakujgca. Po 15 latach dziatalnosci odwiedzalnosé strony wolnemedia.net przez
uzytkownikow jest tak znikoma, ze nie jest w stanie realnie wplyna¢ na opinie
publiczng i sytuacje w kraju. Zadne wielkie medium portalu nie cytuje, a wiekszosé
M nie wie o jego istnieniu. Portal przed blokadg odwiedzalo ok, 11 000
wwdzhmh Uwzgledniajac fakt, 2e w Polsce zyje ok. 38 min obywateli -
~ stanowi to ulamek promila spoleczenstwa. Prawie wszystkie wpisy na portalu sa
i) | wtomymi (opublikowanymi na licencjach z innych stron), treéciami wiasnymi
nymi na podsiawle mediow zewnelrznych, aibo Zwykymi po adami
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nerie. Organ poinformowa, 2e pismen z 21 ipca 2022r.

tora Polkomtel Sp. 2 0.0. o odblokowanie przekazu na sironie

Whidst o rozwazenie mozliwosci umorzenia postepowania na
§1pkt3ppsa

edzi, pismem z 15 czerwca 2022 r. Skarzacy wnidst o nie
wniosku organu o umorzenie postgpawania ze wzgledu na wazny
Podnosit, ze osadzenie sprawy pozwoli dowiedzied sig, czy w
1inego pokoju wolno rozpowszechniad legaine | zarazem niewygodne dia
informacie. Potwierdzi jednoczeénie, i portal wolnemedia net zostal
¥ PO tym, jak ziozyt skarge na ocenzurowanie tresci, Rozpatrzenie skargi

-
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nia sprawy na podstawie stanu faktycznego i prawnego istnie
tpm} zaskarzonego akiu (czynnotc), a takze biedrie -

BHB sie hezprzedmmtuwe ktérym na gruncie art. 151 § 1 pkt L
e ustawodawca. Wyrazit poglad, ze istota regulacji pmurﬁmhrﬁ

. odnosi sie do umorzenia postgpowania na skutek zajscia #m«

administracyjnego  zdarzen, ktdre czynia wydanie W

uszczalnym, "inne przyczyny bezprzedmiotowosci’, o M‘

5 _-,fﬁ- 1 ;rt 161 pps.a., rozumiane sa jako ptzmlr m




-hkwmsmmmmﬁ W dmiot
encji mlulbhvpmw-ﬂzlﬁ do mrmemm
inia, czyli kontroli legainoéci zaskarzonej czynnosci.

Ponownie rozpoznajac sprawe, na rozprawie 26 kwietnia 2023 r. na
1 % 5 1 P-psSa. z uwagi na mozliwosé ujawnienia okelicznosci
12 nm}ama postanowit prowadzic postepowanie w calosci

: p.sa. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, w h-;
dokonana w tej sprawie przez Naczeiny Sad Administracyinyw
! ,.;___'._zuzarnazsza,tzz Ozrtamtu mwwm |



_H llpu mzz ro lmanlu p:zamnuk binkamla parla!u
‘przez organ od wezesniej podjetej czynnosci zablokowania m
e mogfo stanowi¢ przestanki do zastosowania w sprawie art. 161 § 1 pkt 3

; M w relacji do daty zainicjowania w rozpatrywanej sprawie
racyjnego — nie moglo wywolaé bezprzedmiotowosci z 'innydi
m istoty oraz charakteru czynnosci polegajacej na blokowaniu
ktére nakazuja uwzgledniaé okolicznosci czasu jej trwania, odstapienie
% m mmMI od tej czynnoéci nie jest mozliwe, bowiem oznaczaloby o
_L braku mozliwosci osiagniecia celu postepowania, czyli kontroli legalnosci zaskarzonej
& > Takze niezasadny jest wniosek o odrzucenie skargi, poniewaz speinia ona
- mwmmlne okredlone w ustawie p.p.s.a.
~ Zadaniem wojewodzkiego sadu administracyjnego. zgodnie z art. 3 § 1
a w mm lmmmﬁ dzialalnogci administracji publicznej, jest zbadanie
5 aktu lub czynnosci administracii publicznej pod w:@ﬂm

To NSA stwierdzil, ze powiadomienie 30 maja 2022 . mganuadcm\h&aﬁ -

z prawem, czyli ustalenie czy organy of ki w. . .
aly | zastosowaty przepisy prawa w odniesieniu do




ozdziale 1 m: dnia 16 1
..fms Uz 2020 ¢ por 422, 76 m
,ﬁmmmmﬁrﬁmw ,
ona na czynnoé¢ Szefa ABW polegajaca na skierowaniy =

nastapito na mocy pisma wystosowanego do przedsiebiorcy
P4 Sp z 0.0. 2 27 kwietnia 2022 1.

$ci W postaci zadania przez organ zablokowania strony
Inemedia.net nalezacej do Skarzacego, poprzez skierowanie
"wmy Matamunﬂeanﬂmgu P4 Sp Z 0.0, na podsmm

,a.w 1ar du?sthhin zuzzr wmma: m@:ﬁ g
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o 'gnnpuduu]mnmi nie sposcb przyja, nnudm Rl
mowa w przywolanym przepisie. Skarzacy, korzystajacy z dm%’ﬁ
) wynika z jego pisma (k.8 as.), nie wiedzial o samej czynnosci. m
sk interwencji u operatora z powodu przerwania transmisji  portalu
o wolnemedia.net od operatora uzyskat informacje, ze to Szef ABW
‘podjat skarzong czynnosé na podstawie art. 180 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
(P,
Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, ze wniosek Szefa ABW, skierowany na
podstawie art. 180 ust. 1 Pt do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, kreowat po
stronie Skarzacego interes prawny w niniejszej sprawie. Wprawdzie nie byt on
adresatem zadania, ale adresatem skutkow jego wykonania, pozbawiajacych
Skarzacego konstytucyjnych uprawnien.

PowyiZsze oznacza, w ocenie Sadu i w Swietle zgromadzonych w sprawie
danych, ze nie budzi watpliwosci interes prawny Skarzacego w zlozeniu skargi do
sadu administracyjnego w przedmiocie czynnosci, ktorej skutkiem jest zablokowanie
mu prmdlnmj strony internetowej. Jak wyzej wskazano i czego organ nie
estionowat, Skarzacy jest wiascicielem | administratorem strony internetowej
mnﬂt kttra rozpowszechnia informacje, ktore Skarzacy okreSla jako
: , by umozliwi¢ czytelnikom dostep do informaciji innych niz w mediach




w sprawach indywidualnych Tak jak
 administracyjne sa kierowane do okreslonych podmiotéw, tal

yeh mowa w art. 3 § 2 pki 4, rowniez sq kierowane przez
hmw Akt lub czynnosé
w tym znaczeniu, ze jej przedmiolem jest Mi'-"
y stosunek administracyjny (uprawnienie lub obowiazek), kidrego
it przepis prawa powszechnie obowlazujacego Akl lub czynno$é musi
ez 'W lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa Oznacza 1o,
: ne jest odniesienie takiego aktu lub czynnodci do przepisu prawa

obowigzujacego, ktory okreéla uprawnienie lub obowiazek okrelonego
CBC '~:

M podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze o akcie lub czynnoéci
: ~.- ‘leﬂt 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., na ktéry moze by¢ wniesiona skarga do sadu
: Mwo mozna mowic wowczas, gdy akt (czynnosé) podiety jest w

prawie indywidualnej, skierowany jest do oznaczonego podmiotu administrowanego,
uprawnienia lub obowiazku tego podmiotu, za& samo uprawnienie lub
_ r.:s m, ktorego akt (czynnosé) dotyczy, sa okrelone w przepisie prawa
powszechnie obowigzujacego (wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK

-ﬂm

‘ Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
e zU. z 2021, poz. 576), pownhmgumwnhskumganuuhhkmnhm
lelek umozliwiajacych dostep m.in. do witryny o adresie domeny
j do Shrzm wynika, ze wnioskodawca powolal zbiorczo jedynie
2, 0 ktorych mowa w cytowanym przepisie, fj., ze przekazy mogg zagrozié
fstwu Panstwa, wunmblnn&ﬁjmbuphmﬁmm
ochrona pozostaje we wiasciwosci Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
ar Hiuu.‘!pktimwzﬂmul!m!r ﬁwhm'_
: Agencii Wywiadu (Dz.U. 2022, poz 557). Az

-f'ﬂ. o




Mwmnmm
m zagrazac  obronnosci,  bezpieczenstu  panstwa m
1 | porzadkowi publicznemu, llbudqmmmﬂ'
te podmioty”

wMMMMQIQHMMM doktryny (Rogalski Macie)
anmwm Komentarz opubl. LEX 2010 - komentarz do art
Pt), wedlug ktérego .Zadanie uprawnionego podmiotu jest czynnoscia
. czna, kidre| przedsiebiorca powinien si¢ podporzadkowac. Zadanie
ﬁm inna czynnoscia z zakresu administracii publiczne), o ktbrej mowa w an. 3
ﬁ-!- pkt 4 ppsa (.) Blokowane sa takie polaczenia, ktore moga zagrazac
obronnosci, bezpieczenstwu parnstwa oraz bezpieczenstwu | porzadkowi
publicznemu. Blokowanie dotyczy tylko konkretnych poiaczen telekomunikacyjnych
lub przekazow informacji. Nie mozna zadac zablokowania wszelkich polaczen
telekomunikacyjnych lub przekazéw informacji na danym obszarze, nawet gdyby
m nich znajdowaly sie polaczenia telekomunikacyjne lub przekazy informacji
grazajace obronnosci, bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu | porzadkowi
licznemu,” (S. Piatek, Prawo tefekomunikacyjne. . s.998).

! M'n Sadu, podobnie, jak decyzje administracyjne o charakterze

né . 1, czynnosci organu, co do ktorych ustawodawca przewidziat pewien
ody dziatania organu administracyjnego, winny by¢ podejmowane ze
vaga, po wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okolicznosci sprawy

i m ummnwh hl i mm w-
S nmw MMH b r



stracyinego w Krakowie z dnia 7 lipca 2021 1. w
0, dotyczacy, co prawda, aktow z zakresu administracji
lﬁummwmmww
w wynikajacych z przepisow prawa. Sad w powyzszym

0 ﬂ,l'l l kmtanuit sadow administracyjnych, kiére — m
| aktow czy czynnosci musza znaé motywy, jakimi kierowat sie organ,
y akt lub podejmujgc czynnosé,

¥ mm wskazano, co wymaga podkreélenia, podejmowanym czynnosciom
kresu administracji publicznej, zaskarzalnym do sadu administracyjnego,
2y ustalanie relewantnych w sprawie faktow, ktére z kolei generuje
lie pewnego zbiory dokumentow. Sktadaja sie one na ,akta sprawy” w
uart. 54 § 2 ppsa Tak rozumiany zbior powstaje — — W sposob mnigj lub
vardziej sformalizowany — w kazdym przypadku, gdy tylko organ na potrzeby
wm aktu lub dokonania jakiejs czynnosci (urzedowej) czyni uprzednio
m ustalenia, prowadzi jakies analizy lub sprawdzenia, podejmuje okreslone
- WWMJW lub dowodowe, itp. (por. prawomocny wyrok Wojewodzkiego
"

nistrac; €90 W Poznaniu z dnia 25 lutego 2022 . W sprawie sygn.. akt: IV
.mﬂ

Wyzsze wskazuje, iz aby kontrola sadowoadministracyjna zaskarzonej
Mﬁﬂ!ﬂll uwzgledniata wyzej wskazane aspekty, konieczne jest przede

odpowiednie zabezpieczenie dokumentow Przekonujacych o spetnieniu
ok z; owania blokady, o ktérej mowa w art. 180 ust. il




dkreslié nalezy, ze ten sam przepis art 54 ust 2 K |

z cenzury prewencyjnej Srodkow spolecznego nmf
mm& strony internetowe. Stosownie do art. 33!.#.5 &
iczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i p
v quMIMkumdv gdynqkunmwdmm
e dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
«a, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
ia te nie moga naruszacé istoty wolnosci i praw.

ﬁﬁﬁn-m ‘wolnosci kenstytucyjne mogg doznawac ograniczen, lecz moze to
'hﬂm w sytuacjach wyjatkowych, na mocy stosownych uregulowan prawnych,
mm na zagrozenie innych istotnych, zastugujacych na ochrone wartosci —

-'wmdlm niniejszej sprawy wymienionych w art. 180 ust. 1 P.t., czyli: obronnosci,
Wﬂa pafistwa oraz bezpieczeristwa i porzadku publicznego. Jednakze
m Srodki winny stanowié instrument proporcjonalny do ustalonego
oraz powinna byé¢ zapewniona peina sadowa kontrola ich stosowania. W
fm&kmlmn W Ww. unormowaniu jest to kontrola ex post — w
rol W podjecia czynnuéca polegajacej na zqdamu blokowania
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encii nalezy stwierdzic, iz podieta czynnos¢ Szefa ABW, co do '3
no przestanek przewidzianych w art. 180 ust 1 pt., narusza

Z tresci wyroku wynika, ze pomylitem sie w kwestii zwrotu za
podréz powrotng z Warszawy na Slask — sad uwzglednit to mnozac
ceny biletéw dwukrotnie.



Teraz czekamy na decyzje ABW. Jesli nie zaskarzy wyroku WSA do
NSA, wyrok uprawomocni sie do 31 lipca.

Na koniec ciekawostka. Gdy zadzwonitem do WSA zapytac, kiedy
wySlg mi odpis, dowiedziatem sie, ze wktasnie tego dnia planujg
go wystac¢. Dotart dwa dni robocze pdzZzniej. Zbieg okolicznosci,
czy trzymali go na biurku, az sie upomne?

Maurycy Hawranek
Administrator WolneMedia.net



