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Film Dennisa 0’ Rourke’a ,Cannibal Tours” nalezy do klasyki
filmu etnograficznego. 0Ogladat go kazdy, kto zajmuje sie
antropologig wizualng. W rzeczywisto$ci oznacza to jednak, ze
nie jest on szczegdélnie znany, tym bardziej ze zosta%
nakrecony w 1988 roku. Wynika to m.in. z faktu zdystansowanego
podejscia samych antropologéw do zastgpienia pisma kamerg oraz
z ktXopotéw z definicjg filmu etnograficznego.

Niestety nie jest on takze znany szerszej publicznosci spoza
dyscypliny antropologicznej. A szkoda, gdyz ten nieco ponad
godzinny film krytycznie i bezkompromisowo ukazuje turystyke
jako niszczycielskg praktyke kultury zachodniej. W
interpretacji australijskiego rezysera 1 niedosztego
antropologa jest ona elementem budowania zachodniej hegemonii
kulturowej, kapitalistyczng przemocg i uzaleznieniem innych
kultur od wtasnych ekonomicznych i symbolicznych wyobrazen
oraz zgodnie w tym wyobrazeniem tych kultur tworzeniem,
kontynuacjg kolonializmu i wyzysku, cho¢ ideologicznie
transparentng.

0’ Rourke, ktéry interpretuje praktyke turystyczng poprzez
obrazy, rozpoczyna swéj film czarnobiatymi zdjeciami
niemieckich kolonizatorow. W ten sposdéb dobitnie usSwiadamia
widzowi, czym w istocie jest ta, jakoby nie wyrzadzajgca
nikomu krzywdy, praktyka. Miejscem jego zainteresowania jest
czes¢ Nowej Gwinei, na podstawie ktdérej rezyser opisuje
przysSpieszony proces modernizacji oraz dekolonizacji
tamtejszego spoteczenstwa. Szczegdlnie interesujg go jednak
odwiedzajacy to miejsce turysci, ktérzy przybywajg tam po
misjonarzach oraz kolonizatorach.

Wedrujacy wzdtuz rzeki Sepik turysci, ktoérzy, jak sami méwig,
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widzieli juz prawie wszystko, zostali zwabieni nie tylko
egzotycznym rajem, ale przede wszystkim opowiesScig o
kanibalach — stad tytut filmu, ktéry mozna przettumaczy¢ jako
Wyprawy do kanibali”. Dla etnologa, a polskiego widza w
szczegolnosci, stowa, ktdére wypowiada wzgledem czasow
kolonialnych za panowania Wilhelma II jeden z niemieckich
turystéw: ,To byty dobre czasy”, brzmig tak, jak gdyby nic sie
nie zmienito w mentalnosci tych ludzi, a przemianie ulegty
jedynie $rodki nadzoru i czerpania korzys$ci, w tym
przyjemnosci.

Na zdjeciach biate stroje i mundury niemieckich kolonizatoréw
wyraznie odznaczajg sie na tle przyrody oraz wyrazZnie
odrézniajg ich od czarnej skéry mieszkancow tego rejonu
Swiata. Przypominajg oni Obcych, analogicznie jak wielki biaty
statek turystdéw, ktorym przybeda oni dekady pdézZzniej przypomina
kosmiczny obiekt, ktérego rzeka Sepik jeszcze nie widziata. Ta
obcos¢ to nie tylko kontynuacja dyskursywna (od kolonizatoroéw
po turystéw), ale swoista klamra, ktdéra otwiera i zamyka film.
Zresztg motto filmu dobitnie uswiadamia, kto tak naprawde jest
Obcy: to ci, ktérzy przybywajg, zeby zobaczy¢ obcg kraine, a
nie ci, ktorzy w niej mieszkajag. Faktycznie, zadna inna
kultura nie wymyslita takiej egzotycznej praktyki, dzisiaj juz
nieomal bez reszty stuzgcej kapitatowi i zaspokajaniu checi
,autentycznych przezy¢” oraz klasowo uwarunkowanego prestizu.
Stowem: to My jestesmy dziwni, a nie Oni.

Film O’ Rourke’a ma jednak znacznie mocniejszy wydZwiek,
albowiem krytyka praktyki turystycznej jest tylko pretekstem
do wystawienia bardzo negatywnej opinii kulturze zachodniej
jako takiej. To kultura kanibali, ktérzy pozeraja inne
kultury, pozerajg ich symbole i odzieraja ze znaczenia
artefakty i Swieto$ci, beztrosko przejmujac i bawigc sie nimi
we wtasnym interesie. Sprawia to, ze ekonomicznie stabsi musza
podporzadkowywa¢ sie silniejszemu i udawaé¢ tego, kim nie sg,
gdyz okreslonego ich widoku (okreslenie Johna Bergera) pozada
turysta, albowiem chce zobaczy¢ prawdziwych kanibali.



Tozsamos¢ tubylcéw staje sie odgrywana na potrzeby turystoéw,
ktédrzy nie sg zainteresowani ich prawdziwym zyciem, ale chca
zobaczy¢ swoje wyobrazenie o kanibalach, cho¢ ci juz realnie
nie istniejg. Tylko to wyobrazenie jest dla nich turystycznie
pociggajgce, stad Swiat pod ich kontrolg przemienia sie w
produkt, towar dostosowany do ich potrzeb, cho¢ nawet sobie
tego nie usSwiadamiajg, gdyz nie sg do tego poznawczo zdolni. W
takim ujeciu tytut filmu mozna przettumaczy¢ jako ,Wyprawy
kanibali”.

Chodzi jednak nie tylko o wymiar kradziezy symbolicznej oraz
degradacji tozsamosciowej, ale takze o wymiar ekonomiczny. W
kilku scenach filmu widzimy bowiem, jak wprowadzone przez
biatego cztowieka reguty wymiany sg niesprawiedliwe, gdyz
sprzyjaja tylko turystom. Jeden z tubylcédw negatywnie ocenia
praktyke targowania sie przez turystéw. ,Kiedy ja ide do
sklepu, to tam nie ma pierwszej ceny, drugiej ceny czy
trzeciej ceny” — méwi. Zarabianie pieniedzy przez tubylcéw to
takze przymus zgody na sprowadzenie siebie do fotografowanego
obiektu, upokorzenie poprzez uprzedmiotowienie. W jednej ze
scen widzimy fotografowanego przez kilkoro turystéw wyrazZnie
zaktopotanego mezczyzne. Jedna z kobiet wrecza mu monete,
dziekujgc za mozliwo$¢ zrobienia zdjecia. Wtedy rezyser
ujawnia swojg obecnos$¢, pytajac: ,Trudno zarobi¢ dolara?”. Tak
— odpowiada. Trzeba zobaczy¢ te scene, aby poczué¢, w jak
wielkim stopniu mamy do czynienia ze spektaklem upokorzenia, w
ktédrej relacja biznesowa jest korzystna tylko dla jednej ze
stron.

Warto podkreslic¢, ze robienie zdjec przez turystédw nie jest
praktykag bezproblemowg. Aparat, to nieodzowne narzedzie
turysty, bez ktdérego praktyka ta wtasciwie by nie istniata,
ktérym ,strzela” sie zdjecia tak, jak kiedy$ strzelbg,
pokazuje, jak bardzo obrazy, pozgdane widoki moga by¢
przemocg: cho¢ nie zabijajg fizycznie, zabijajg poczucie
godnosSci.

Te godnos$¢ krajowcom przywraca 0’ Rourke, ktéry, zgodnie z



antropologicznym wymogiem zaangazowania, staje po ich stronie
w tej nierdwnej ekonomicznie i symbolicznie walce. Juz sam
sposOb obrazowania/kadrowania tubylcéw oraz turystédw nie
pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci.

Turysci sa kadrowani prawie zawsze grupowo i w ruchu, co
podkresla ich plemienny charakter. Przedstawia ich jako
intelektualnie oraz moralnie watpliwych (co 1 rusz wygtaszaja
jakies ,madrosci”), gdyz sa kulturowymi rasistami, uznajacymi,
iz w gruncie rzeczy niosg pomoc tubylcom, pomagajg im, sa
zatem szlachetni. Co i rusz wygtaszaja sady, w ktdérych z
poczuciem wyzszo$ci oceniajag kulture tubylcéw, zachowujac sie
jak dziewietnastowieczni badacze 1lub podréznicy czy
trawelebryci pokoju Wojciecha Cejrowskiego. Ocena przychodzi
im z niebywata tatwo$cig, gdyz Oni sg przeciez prostsi, My zas
jestedmy przedstawicielami kultury wyzszej. Pokazuje to
mentalng strukture dtugiego trwania o charakterze kolonialnym,
mySlenie kalkami osSwieceniowymi i modernistycznymi.

Ten kulturowy rasizm jest widoczny nie tylko w warstwie
mentalnej, ale nawet fizyczno-cielesnej. W jednej ze scen
wtoska turystka mowi do partnera, ze chce mie¢ zdjecie z
dziecmi, traktujgc je w zasadzie jak matpki w zoo, ktdre
sympatycznie wskoczg na ramie. Dzieci jednak nie wydajg sie
do$¢ stodkie, zresztg jak tubylcy w ogdéle, ktdédrzy sa
nastawieni za swéj zysk i wydajg sie aroganccy (wiadomo,
powinni by¢ mili), a kobieta nie chce zbyt bliskiej obecnos$ci
dzieci stajgcych obok niej. Odpowiednie zachowanie dystansu
mowi znacznie wiecej: ona nie chce z nimi zbyt bliskiego
kontaktu. Matpki sg fajne, ale jako egzotyczne ozdoby.

Przejmujgcy i jednoczes$nie irytujgcy jest fakt, ze turysci
zupetnie nie rozpoznajg realnych efektdéw swojej praktyki. Nie
sg Swiadomi swojego kulturowego rasizmu. Nie pojmujg nawet, ze
to, co widzg oraz fotografujg, jest wyrezyserowane przez
samych tubylcéw, ktérzy ze wzgledu na finansowe korzysci
wytwarzajg artefakty, zamieniajg sie w kanibali, nie do kornca
rozumiejgc zachwyty turystéw nad wtasng plemiennos$cig, ich



turystyczng potrzebe podrézowania i ogladania ich. TurysSci w
ogéle nie widzg, ze to, co jest im dane, to sztuczny skansen,
a nie rzeczywistos¢. Nie ma to dla nich jednak znaczenia, gdyz
fotografia, jako martwy artefakt, i tak nie odrézni, czy
cztowiek w stroju kanibala naprawde nim jest, czy jest tylko
za niego przebrany. Fotografia jako turystyczna pamigtka
postawiona na komodzie w Berlinie bedzie pokazywata 1
zaSwiadczata o tym, czego pozada turysta — wycieczke do
prawdziwych kanibali, kolejne egzotyczne i autentyczne miejsce
poza cywilizacja, w ktorym bytem.

Z kolei tubylcow 0’ Rourke pokazuje w konwencji portretu.
Historia portretu siega czasdw nowozytnych. Byty one
wykonywane tylko waznym osobom. Tym samym O’ Rourke pokazuje,
iz to oni majg co$ waznego i przede wszystkim sensownego do
powiedzenia, to oni znacznie lepiej widza, co sie rzeczywiscie
dzieje z nimi samymi, z ich kulturg i czym dla nich jest
modernizacyjny postep. Jest wyzyskiem i niemozno$cig zycia w
taki sposéb, w jaki sie chce, jest koniecznosScig dostosowania
do obcych i niezrozumiatych regut.

0 ile nowoczesno-kapitalistyczne reguty biatego cztowieka sg
dla tubylcéw sztuczne i nie chcg sie do nich dostosowad,
»Zgrac¢” z nimi, to tak naprawde film O’ Rourka opowiada o
plemieniu turystéw, a szerzej — o tym, co sie stato z
Europejczykami. Rezyser jakos szczegdélnie im nie wspéiczuje z
powodu zaistniatej, na 1ich przeciez zyczenie, sytuacji
kulturowej.

Jaka to sytuacja?

To sytuacja wyalienowania nie tylko z natury, ale i z wtasnej
kultury.

Pierwsze kadry filmu pokazujg zbiornik wodny z delikatnymi
falami. To natura. Po chwili styszymy radiowe trzaski, jak
gdyby ktos chciat sie ,dostroi¢”, ,ztapac¢” fale, tutaj
radiowe, lecz to sie nie udaje. Fale technologii nie



zapewniajg kontaktu ani ze Swiatem, ani z innymi ludZmi,
szczegbélnie jesli ci nadajg na innych kanatach. To dobra
metafora braku komunikacji pomiedzy turystami a tubylcami:
jedni 1 drudzy nadajg na odmiennych falach.

»Cannibal Tours” to zatem film o absolutnym braku mozliwosci i
checi komunikacji pomiedzy tubylcami a turystami. Ci drudzy
chca jedynie doswiadczy¢ swojego wyobrazenia autentycznego
kanibala, nie pojmujagc, iz jest to zywy skansen powstaty w
wyniku ich, turystéw, kulturowego wyalienowania. Nie moga sie
oni porozumieé¢ z tubylcami, gdyz wtedy zabitoby to ich
wyobrazenie. Mozna wyciggng¢ wniosek, iz zyjg oni w Swiecie
wtasnej iluzji, utracili kontakt z rzeczywisto$cig, albowiem
Swiat kanibali istnieje o tyle tylko, o ile istnieje ich
wyobraznia oraz przymus ekonomiczny powotujgcy ich do zycia.
Odmowa komunikacji to odmowa przyznania sie do wtasnej
kulturowej porazki.

Turysci, jako przedstawiciele egzotycznej i dziwacznej
kultury, sg z niej wyalienowani, gdyz ich praktyka polega na
poszukiwaniu autentycznosci. Nowoczesnos¢ odczarowata ich
Swiat i uczynita pozbawionym sensu. Poszukujg ws$rdéd kanibali
czego$ zywego, prawdziwego, sami bowiem sg ze Swiata, ktéry im
to odebrat. Ich wedrowanie z kraju do kraju jest tylko
sposobem ucieczki od samego siebie, sprawdzeniem, czy
przypadkiem prawdziwiej 1 autentyczniej nie jest gdzie
indziej. Gna ich po Swiecie tesknota za czym$, co utracili, a
fotografowanie ma w jaki$ sposdéb zatrzymad czas, utrwalid cos,
co i tak przeminie, przypomnie¢ po latach, jak ciekawe miato
sie zycie. W tym sensie zardéwno turysci, jak i tubylcy sg w
jaki$ sposdb nieszczesliwi i skrzywdzeni, przy czym ci drudzy
ponoszg niezawinione przez siebie konsekwencje dziatan kultury
turystycznej.

Bardzo wymowne jest zakonczenie filmu, a w zasadzie dwa jego
zakonczenia, i co warte podkreslenia, zakonczenia niezwykle
bogate symboliczne. To si*a antropologicznej interpretacji w
wykonaniu 0’ Rourke’'a zblizajgcego go do sztuki filmowej jako



takiej. Cho¢ ,Cannibal Tours” wuznaje sie za film
etnograficzny, to rezyser skonstruowat niezwykle bogaty
znaczeniowo symbol, na ktéry sktadajg sie sceny na statku, gdy
turysci opuszczajg zwiedzang przez siebie wioske.

Turysci, pomalowani przez mieszkancéw w lokalne wzory,
zaczynajg sSwojg zabawe: pozujg z groznymi minami, napinajg
miesnie. To pokaz ich sity i mesko$ci, zachowuja sie jak
wyruszajgcy do walki wojownicy plemienni. Jednak wzory, ktére
odmalowali na ich twarzach mieszkancy wioski to nie wzory
wojownikow, lecz wzory, jakie malowano zmartym. Ironia, ten
przeciez, jak nam sie wydaje, europejski wynalazek, okazuje
sie gestem oporu tubylcow, ale jednoczesSnie przenikliwg
diagnozg kultury zachodniej: przynosicie tylko $mierd,
jestescie tym, co zabiera zycie. Potrafimy was opisal lepie]
niz wy nas. Turysci jednak nie sg Swiadomi tego, ze stali sie
obiektem drwiny ze strony tych, ktérych uwazajag za
.prymitywniejszych”, wiec swietnie sie bawig, a ich wygtupy
przeradzajg sie w btazenade.

0’ Rourke poprzez zwolnienie tempa scen 1 odpowiedni montaz
oraz dodanie muzyki klasycznej Mozarta, stwarza symboliczny
obraz tanca smierci. Mozart jest znakiem kultury wysokiej,
znakiem wyzszosci biatego cztowieka nad plemiennym bebnem.
Jednak ta kultura wcale nie jest wyzsza, przekonuje 0’ Rourke.
Nie jest nig, gdyz jedyne co potrafi, to niszczy¢ inne
kultury, takze wtedy, gdy zniszczyta wtasnag, rozplatajac
zwigzek miedzy znaczonym a znaczgcym, kiedy znaki przestaty
cokolwiek znaczy¢ i mozna sie nimi dowolnie wymieniac, gdyz do
niczego juz sie nie odnoszg. Dom duchdéw zniszczono najpierw u
siebie, potem za$ u tubylcéw. Jedyne, co zostaje, to
gtupkowata zabawa, pozér, iluzja, tania przyjemnos¢,
pseudonaukowe ,madrosci” i niczym nieuzasadnione poczucie
wyzszo$ci oraz utrata kontaktu z rzeczywisto$cig. Bardzo
Baudrillardowska diagnoza.

Kultura europejska, ktdrej wyrazem jest praktyka turystyczna
jako jej znak rozpoznawczy, jest martwa, albowiem jest juz



bezptodna. Z tego wzgledu musi zywi¢ sie innymi kulturami, bo
sama nie ma nic do zaoferowania. W ostatnich scenach filmu,
juz po partii napisdéw koncowych, widzimy mezczyzne i kobiete
zartujgcych z nabytych przez siebie plemiennych penisow.
Przedstawiciele wykastrowanej kultury musza zabrac¢ to, czego
nie maja, a czego symbolem jest penis: sprawczosci, sity,
meskosci, ptodnosci. Europejczyk zostat wykastrowany, a przez
to cech potrzebnych do zycia musi szukaé¢ gdzie indziej,
doprowadzajgc owe ,gdzie indziej” do degradacji. W tym sensie
przestaje sie on zywi¢ nawet innymi kulturami, on spozywa juz
resztki — stajgc sie padlinozercs.
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