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Pani Magda Hartman komentujgc na Pardon.pl wyrok kanadyjskiego
sgdu skazujacy niejakiego K. F. W. Noble'a na po6t roku
wiezienia za “$Swiadome nawotywanie do nienawisci przeciwko
okreslonym grupom” (zydom, murzynom, gejom itp.) stwierdzita,
ze aczkolwiek “wyrok na pewno zapadt surowy”, to trudno to
nazwa¢ cenzury, bo “cenzura jako taka zapobiega wypowiedzi —
jak w PRL. Cenzura nie pozwala na wyrazenie swych pogladow.
Noble swoje poglady mégt wyrazac¢ bez przeszkdéd - ze
Swiadomo$cia, ze moze za nie zostaé¢ ukarany”. Zdaniem pani
Hartman “mamy tu raczej do czynienia z odpowiedzialno$cig za
stowo — tyle, ze egzekwowang przez panstwo”.

No c6z, to, jaka jest réznica pomiedzy niepozwalaniem na
wyrazanie poglgddéw a grozbg kary za ich wyrazanie pozostaje
tajemnicg pani Hartman. Bo na zdrowy rozsadek, jesli przyjac
zaprezentowany przez nig sposéb rozumowania, to i w PRL nie
byto cenzury. Wszak kazdy mdégt bez przeszkdédd rozpowszechniad
“bibute” poza oficjalnym obiegiem - oczywisScie ze
Swiadomoscig, ze moze za to zostad ukarany. Nie by*o cenzury i
w ZSRR — taki Wtodzimierz Bukowski mégt przeciez bez przeszkdd
powiela¢ antysowieckg literature i organizowal antysowieckie
demonstracje, ze Swiadomo$Scig, ze moze by¢ za to ukarany.
Trudno przypuscié¢, by nie byt tego faktycznie Swiadomy..

Zeby nie byto niejasnoéci — nie jestem zwolennikiem pana
Noble'a i jego pogladdéw. Uwazam jednak, ze nalezy powiedzied
jasno, iz skazanie go to przejaw cenzury, a odpowiedzialnos$¢
za to ponoszg tu ci, ktérzy ja ustanowili. To nie jest tak, ze
pan Noble sam jest odpowiedzialny za to, co go spotkato.

Takie pojmowanie “odpowiedzialnosci”, jakie prezentuje pani
Hartman nie jest niestety wcale rzadkie. W istocie sprowadza
sie ono do sugerowania, ze za pewne czyny charakteryzujace sie
przemocg odpowiedzialne sg nie ich sprawcy, ale ich ofiary,
ktére swoim postepowaniem daty pretekst do popeinienia tych
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czynéw. Jest to przerzucanie odpowiedzialno$ci na ofiary. Moze
przyjmowa¢ rézne formy. Bandyci napadng w nocy w ciemnej
uliczce przechodnia - “odpowiedzialny” za to jest
przechodzien, bo po co tam szedt*. Punk zostanie pobity przez
skinobw — on jest “odpowiedzialny”, bo ich sprowokowat.
Demonstracja gejow zostanie obrzucona kamieniami — oni sg
“odpowiedzialni”, bo chciato im sie demonstrowaé¢ i rozdrazniad
ludzi. Poborowy odméwi stuzby wojskowej i zostanie na to
skazany na kare wiezienia - on jest “odpowiedzialny”, bo
przeciez byt sSwiadomy kary. Ktos powie, ze nie lubi zydéw albo
pedatow i trafi za to za kratki — on jest” odpowiedzialny”,
zrobit to z wtasnej woli, byt Swiadomy co mu grozi i niech
teraz nie protestuje..

Jest to catkowite wypaczenie pojecia odpowiedzialno$ci za
wtasne czyny. Na przyklad, jesli kto$ zazywa narkotyki i
wskutek tego zachoruje, uzalezni sie — to jest to skutek jego
dziatania i on jest za to rzeczywiscie odpowiedzialny. Nie
moze nikogo za to obwinia¢ — kolegdw, spoteczenstwa, “kultury”
i tak dalej. Ale jes$li kto$ zazywa narkotyki i jacy$ inni
ludzie wsadzajg go za to do wiezienia, to za fakt zamkniecia
go w wiezieniu odpowiedzialni sg oni, a nie on. Ich dziatanie
nie jest nieunikniong konsekwencjg tego, ze zazywa on
narkotyki — to oni decydujg. Chyba, ze sg do tego zmuszeni -
wtedy odpowiedzialno$¢ cigzy na tych, ktérzy ich zmuszaja, na
przyktad na tych, ktérzy ustanowili takie, a nie inne prawo.

Postugujac sie takim wypaczonym pojeciem odpowiedzialno$ci w
bardzo tatwy sposdéb usprawiedliwic¢ mozna wszelki ucisk, terror
i represje. Winne sg zawsze ofiary, ktdére przeciez miaty
Swiadomos¢, ze mogg zostad ukarane. Skoro majgc te Swiadomos$¢
postgpity tak a nie inaczej — same sg sobie winne. Za to
tyrani sg bez winy, o ile tylko jasno okres$lili warunki..
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