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Wyobrazenia, w ktérych postrzegamy media spotecznos$ciowe jako
magiczne narzedzie nawigzywania kontaktoéow, silnie kontrastuja
z rzeczywistoscia, w ktdrej okazuja sie one kloaka ztozong ze
ztosliwych atakdéw personalnych i paranoicznego oburzenia. Kusi
nas, by ten ogromny rozdzZzwiek przypisywa¢ nieuregulowanemu
kapitalizmowi. ,Facebook” i ,Twitter” nie majg wtasSciwie
zadnej konkurencji i zadnego problemu z robieniem tego, co
chca — od manipulowania danymi uzytkownikdéw po zapewnianie
platformy mowie nienawis$ci — tak dtugo, pdéki jest to w ich
interesie. By¢ moze uwolnienie medidw spotecznos$ciowych spod
prywatnej kontroli pozwolitoby nam w koncu zda¢ sobie sprawe,
na jakiego rodzaju fantazji sie opieraja.

Ozywcza mys$l stoi za ostatnim artykutem Evana Malmgrena pod
tytutem ,Socialized media”. Wskazuje on, co mogtaby oznacza¢
préba powstrzymania ekscesow tych cyfrowych gigantéw. Zamiast
w sposOb sztuczny ponownie wprowadzi¢ pomiedzy nimi
wspbétzawodnictwo poprzez kampanie wzbudzania braku zaufania,
albo zamiast regulowac¢ takie ustugi w sposéb wtasciwy dla
ustug publicznych (lub nawet je znacjonalizowac), autor
zacheca nas do spojrzenia na ,media spoteczno$ciowe jak na
dobro publiczne” 1 do przekazania ,kolektywnej wtadzy nad
platformami cyfrowymi ludziom, ktdérych one %*3cza”. W takim
ujeciu panstwo nie powinno wystepowa¢ jako ,ostateczny
nadzorca” wspélnych zasobdéw danych, lecz raczej, biorac pod
uwage ponadnarodowg nature tych korporacji, jako posSrednik w
drodze ku powstaniu kooperatyw ztozonych z uzytkownikow.

Jak interesujgce nie bytoby zastanawianie sie nad réznymi
sposobami, ktére mozemy wykorzystad do uspotecznienia monopolu
tych platform, Malmgren pozostawia bez odpowiedzi jedno
podstawowe pytanie: czy media spoteczno$ciowe s w ogdle warte
ratowania?


https://wolnemedia.net/wylogujmy-sie/

W spoteczenstwie socjalistycznym wykorzystywalibysmy wiedze
naukowg i techniczng pozyskang w kapitalizmie, by produkowad
na z grubsza tym samym poziomie, ale bez prywatnej wtasnos$ci
Srodkéw tej produkcji i bez niszczenia planety. W niektdrych
przypadkach moze to oznacza¢ reorientacje i uspotecznienie juz
istniejagcych gatezi przemysitu — np. bankowosSci — jednak w
innych znaczy po prostu ich celowg eliminacje lub drastyczne
zmniejszenie ich zakresu.

Jest na przyktad niewyobrazalne, by przemyst samochodowy
utrzymat swdéj obecny rozmiar w warunkach socjalizmu. Z
pewnos$cig nie dtawilibys$my sity lokomocji, bo ludzie muszag sie
przemieszcza¢, jednak oznaczatoby to poszerzenie i poprawe
systemu kolei, a nie zapewnienie kazdemu samochodu. W tym
przypadku potrafimy dostrzec podstawowg manipulacje
ideologiczng i praktyczng, ktdéra odbywa sie na ludzkiej
SwiadomosSci. Przemyst samochodowy nie tylko zdo*at przekonad
ludzi, ze to wtasnie samochody reprezentujg wolnos¢
przemieszczania sie, ale takze zrobit wiele, by zniszczyd
transport publiczny lub zapobiec jego dalszemu rozwojowi.
Chociaz w spoteczenstwie kapitalistycznym faktycznie mozemy
potrzebowa¢ samochoddéw, nie potrzeba nam nawet w przyblizeniu
tylu z nich, ile mamy. Nie sg one produkowane dla ludzi 1
zrownowazonego transportu, lecz dla zysku.

By¢ moze podobnie jest w przypadku medidéw spotecznosciowych. W
kapitalizmie ludzie spedzajg wiekszos¢ zycia wykonujac prace,
ktérych nie lubig i odczuwajac brak towarzystwa poza nimi,
zatem oczywiste jest, ze posSwiecag wiekszg czes¢ swojego
»wolnego czasu” nurzajgc sie w krdétkich chwilach zalecanej
przez lekarzy interakcji , spotecznej”. Malmgren ma z pewnos$cig
racje, gdy twierdzi, ze umieszczenie platform cyfrowych pod
demokratyczng kontrolg sprawi najprawdopodobniej, iz stang sie
mniej uzalezniajgce i beda w mniejszym stopniu manipulowad
uzytkownikiem. Ale gdybysmy wszyscy pracowali tylko dziesie¢
godzin w tygodniu, a zatem mieli czas na angazowanie sie w
bardziej sensowne czynnosci, to czy naprawde spedzalibysmy



tyle czasu gapiac sie w ekrany?

Trudne rozmowy

Pytaniem pozostaje, czy negatywny wptyw, jaki ,kapitalizm
platformowy” wywiera na nasze zycie, sg specyficzne dla samego
kapitalizmu — w takim przypadku, uwolnione od zakusow rynku,
platformy te statyby sie uczciwymi spotecznymi dobrami; czy
tez platformy te, tak jak prywatne samochody, sag tak
nierozerwalnie zwigzane z niszczgcymi normami spoteczenstwa
kapitalistycznego, ze po zmianie systemu prawdopodobnie
zniknetyby lub ulegty znaczgcej redukcji.

Aby da¢ na to pytanie odpowiedZ, zacznijmy od szokujgcego
faktu: w internecie zdarza sie niewtasSciwe zachowanie. Zdarza
sie ono oczywiscie takze w realnym zyciu. Ale taka gangrena ma
w mediach spoteczno$ciowych swojg specjalng odstone, ktéra
jest wtasciwa i szczegdlna tylko dla niej. Z jednej strony
chodzi o bezmyslnos$¢, ktora na przyktad w przypadku Twittera
jest zwigzana z limitem znakdédw na wiadomos$¢. Pokazuje to
jednak takze psychopatyczng sprzecznos¢: obsesje na punkcie
tego, jak jestesmy na takich platformach postrzegani przez
innych, w potaczeniu z niepokojgcym brakiem empatii w stosunku
do wielu z tych ,innych”, od ktdérych jednoczesnie domagamy
sie, w sposdb bezposredni lub poSredni, docenienia nas samych.

Wedtug wielu badaczy takie zachowanie jest aktywnie
ksztattowane przez media spotecznosciowe, a nie tylko wyrazane
za 1ich pomocg. Sarah Konrath 1 jej grupa badawcza
przeprowadzili metaanalize siedemdziesieciu dwoch badan
poziomu empatii i odkryli, Zze jej poziom wsréd studentdw
college’d6w jest o 40 procent nizszy niz przed dwudziestu laty.
Zmiane te badacze przypisujg miedzy innymi ,rosngcemu
znaczeniu medidéw obecnych w naszym codziennym zyciu”: ,Przy
tak duzej ilosci czasu spedzanego na interakcji z innymi
online, a nie w rzeczywistosci, dynamika interpersonalna, taka
jak empatia, musi z pewnoscig podlega¢ zmianom”.



Takie wyjasnienie potwierdza studium zamieszczone w magazynie
»Cyberpsychology”. Zauwaza sie w nim, ze poprzez kontakt
online i wysytanie wiadomos$ci tekstowych powstaja niewielkie
zwigzki pomiedzy 1ludzmi, pomimo staran, by ,ocieplic”
konwersacje przy pomocy wielkich liter, emotikondow i znaczkéw
imitujgcych smiech. Podobnie twierdzi psycholog kognitywny z
Uniwersytetu Stanforda Clifford Nass, ktory uznat, ze nasilone
uzytkowanie tego rodzaju mediéw wptywa na ,negatywne
samopoczucie spoteczne”.

Co najbardziej przerazajgce, ta udzielona z aklamacjg zgoda na
uznanie prymatu cyfrowej relacji nad zwykta rozmowg
miedzyludzka tworzy negatywng petle zwrotng. Im bardziej
przyzwyczajamy sie do zdystansowanych i kontrolowalnych
interakcji miedzyludzkich, tym bardziej prawdziwa rozmowa z
innym cztowiekiem wydaje sie nam nieprzyjemnie spontaniczna 1
niewygodna, a zatem uznajemy, ze nalezy jej unikac¢. Wedtug
socjolozki Sherry Turkle ,prawdziwi 1ludzie, =z 1ich
nieprzewidywalnymi zachowaniami, mogg sie wydawa¢ trudni do
przetkniecia po tym, jak spedzilismy mndéstwo czasu w
symulowanym Swiecie”.

Wiele badan potwierdzito takze, iz media spotecznoSciowe
wzmacniajg rosngce poczucie izolacji spotecznej. Juz w 1998 r.
grupa badawcza z Carnegie Mellon ukuta termin ,paradoks
internetu”, ktéry polega na tym, ze im wiecej kontaktow
online, tym silniejsze poczucie rosngcej samotnosci. W erze
,Facebooka” i ,Twittera” ten problem stat sie tylko
wyrazniejszy, chociaz badacze i komentatorzy wahaja sie
powiedzieé, ze te platformy powodujg samotnos$¢. ,Facebook” w
mniejszym stopniu przyczynia sie do atomizacji, w wiekszym za
to jest wspaniatym uzupeinieniem i wzmacniaczem dla rosngcej
skali samotnos$ci w spoteczenstwie.

Czujac sie samotni, uzytkownicy ,Facebooka” w naturalny sposdb
dazg do otrzymania jakiegokolwiek uznania, ktérym mogg zostad
obdarzeni. Jedno z australijskich badan ujmuje to bez owijania
w bawetne: ,Uzytkownicy ,Facebooka” majg wyzszy poziom



narcyzmu, ekshibicjonizmu i cech przywdédczych niz osoby, ktére
go nie wuzywaja. Wtasciwie mozna uznac¢, ze ,Facebook”
wynagradza szczegdélnie potrzebe zaangazowania sie w
autopromocje i powierzchowne zachowania, ktdérg odczuwaja
jednostki narcystyczne”.

Paradoksalnie jednak to, ze media spotecznosciowe wzmocnity
zachowania samotnicze, nie pozostawia nam wcale wiecej czasu
na faktyczne bycie samemu: pozwalaja nam one upewnié sie, ze
nie pozostanie nam zbyt wiele czasu na siedzenie i pogragzanie
sie w przedtuzajgcej sie refleksji nad sobg. To z kolei
znaczy, ze nie naktania sie nas do tolerowania nudy (i
negocjowania prawa do jej odczuwania), a nuda jest przeciez
uwazana za kluczowy czynnik rozwoju. Oddajmy jeszcze raz gtos
Turkle, ktdéra elokwentnie wyjasnia ten problem: ,pozbawieni
samotnosci, podtgczeni do sieci dniem i nocg, dosSwiadczamy
»momentdw spetnienia«, ale cato$ciowo nasze zycie na tym
traci”.

Wzigwszy to wszystko pod uwage musimy przyznac¢, ze dziwne
wydaje sie twierdzenie Malmgrena, 1z ,uzytkownicy takich
platform stanowig idealny podmiot polityczny dla
demokratycznego modelu rzagdzenia”. W jaki niby sposob to, ze
ludzie z powodu uzytkowania tych wtasnie platform przywykli do
braku namystu nad sobg, braku empatii i zwyczajnej
miedzyludzkiej pogawedki, ma wptyng¢ na powstanie ,idealnego
podmiotu politycznego dla demokratycznego modelu rzadzenia”?
Rzgdy demokratyczne wymagajag funkcjonowania instytucji, ktére
przyzwyczajg ludzi do demokratycznego namystu 1 takiegoz
modelu podejmowania decyzji, czyli procesu wymagajgcego
,ciezkich rozméw”, do ktérych zacheca Jane McAlevey. Czy
naprawde w tym opisie mozemy rozpozna¢ Twittera?

Swedzi 1 drapie jednoczes$nie

Ostatnio ukuto nowy termin na okres$lenie nadmiernego
korzystania z internetu — uzaleznienie behawioralne. Cyfrowi



giganci od dawna uzywaja go, by wyrazi¢ to, co jest ich
wymarzonym celem.

Uzaleznienie behawioralne jest bardzo podobne do uzaleznienia
od roznych substancji - wedtug Adama Altera ,substancje
psychoaktywne pobudzajga te same czeSci mdézgu, a uzaleznienie
sie od nich jest napedzane przez czes¢ tych samych
podstawowych potrzeb: zaangazowania spotecznego, wsparcia,
mentalnej stymulacji i poczucia skutecznosci dziatania”.
Jednak uzaleznienie behawioralne nie jest stygmatyzowane w
takim stopniu jak uzaleznienie od substancji. To tutaj lezy
niebezpieczeAstwo: posiadamy kategorie marginalizacji
spotecznej dla ludzi uzaleznionych np. od heroiny, i nie
potrafimy nawet pomyslec, ze wszyscy, jako uzaleznieni od
internetu, nalezymy do pewnego stopnia do tej samej grupy
,marginesu”.

Firmy produkujgce technologie nie majg takich zastrzezen. W
Swiadomy i aktywny sposob projektujg swdj produkt tak, by stat
sie ,godnym popadniecia w uzaleznienie na jego tle” obiektem
obsesji. I tak jak zawsze w Swiecie neoliberalizmu - zacheca
sie nas, bysmy brali indywidualng odpowiedzialnos$¢ za wtasne
natogi. Ale, jak mowi ,etyk-projektant” i dezerter z Silicon
Valley, Tristan Harris, ,nie bierze sie pod uwage, ze po
drugiej stronie ekranu znajdujg sie tysigce ludzi, ktoérych
praca polega na tym, bysmy wuciekali od wszelkiej
odpowiedzialnosci i trzezwosci, jaka potrafilibys$my zachowad”.

Prawdopodobnie nie ma lepszego sygnatu, ze te platformy w
niebezpieczny sposéb uzalezniajag, niz to, ze bogaci nie
pozwalajg swoim dzieciom ich uzywac¢. Tacy guru technologii,
jak Steve Jobs i Chris Anderson restrykcyjnie ograniczyli
swojemu potomstwu czas spedzany w sieci, i cho¢ publiczne
szkoty sg zarzucane iPadami, ktdore majg za zadanie stworzyd
,5rodowisko przyjazne nauczaniu hybrydowemu” — technologiczne
rozwigzanie brakéw w kadrze nauczycielskiej — to inzynierowie
z Silicon Valley chetnie wysytajg dzieci do prywatnych szkét
waldorfskich, gdzie zabronione jest uzywanie gadzetow



elektronicznych. Jak wyjasnia Alter, ludzie ci kieruja sie
znang dilerom narkotykéw zasada: ,Nigdy nie uzalezniaj sie od
wtasnego towaru”.

Zatem brak empatii, namystu nad sobg 1 autentycznego
uspotecznienia, charakterystyczne dla o0s6b nadmiernie
uzywajgcych tego rodzaju medidw, mogg by¢ rozumiane jako
symptomy swoistego uzaleznienia, choroby, ktdérej istnienia
bogaci sg Swiadomi, a przy tym dostatecznie dobrze sytuowani,
by ,zaszczepic¢” przeciw niej swoje dzieci, lecz jednoczes$nie
wystarczajgco niedbali, by zaraza¢ nig wszystkich innych.

Nalezy jednak uzupeinié¢ te wizje o perspektywe spoteczng.
Platformy medidw spotecznosSciowych nie tylko tworza i
wzmacniajg brak zwigzkéw miedzyludzkich, lecz takze, podobnie
jak wszelkie narkotyki, obiecuja, ze zaradzg brakowi zwigzkdw
miedzyludzkich i bezduszno$ci spoteczenstwa kapitalistycznego.

Jak wyjasnia Wolfgang Streeck: ,Przy braku instytucji
wspélnych, struktury spoteczne musza by¢ opracowywane
indywidualnie i oddolnie. Zycie spoteczne tworza jednostki,
ktére budujg sieci prywatnych powigzan pomiedzy soba — na tyle
dobrze, na ile umiejg, biorac pod uwage S$rodki, jakie maja pod
rekg. Tworzenie relacji opartych na Uludziach 1i 1ich
powigzaniach owocuje powstaniem pobocznych struktur
spotecznych, ktdére sg dobrowolne i wchodzi sie w nie na
zasadzie umowy, co czyni je elastycznymi, ale 1 +tatwo
psujgcymi sie, a zatem wymagajgcymi ciggtego ,sieciowania”, by
utrzyma¢ je w kupie i dostosowywa¢ je wcigz od nowa do
zmieniajacych sie okolicznosSci. Idealnym narzedziem do tego sg
,nowe media spotecznosciowe”, produkujace struktury spoteczne
dla jednostek, zastepujgce obowigzkowe formy relacji
spotecznych dobrowolnymi, a spotecznosSci obywateli — sieciami
uzytkownikow."”

Wady medidw spotecznoSciowych nie sg zatem ich jednym
problemem - majg one takze stanowié¢ ,rozwigzania”
specyficznych historycznie i o wiele istotniejszych probleméw



spotecznych. W sytuacji braku uniwersalnych programéw
spotecznych i tradycyjnych wiezi, ,zycie spoteczne w epoce
entropii jest z konieczno$ci indywidualistyczne”, a media
spotecznosciowe to idealna struktura, w ktdérej ta catkowicie
antyspoteczna orientacja moze sie rozgoscié¢. tagodza one
izolacje 1 bezdusznosé¢, ktére sa charakterystyczne dla
spoteczenstwa kapitalistycznego, a jednoczesSnie przyczyniaja
sie do tej izolacji i bezdusznosci. To tak jak ze swedzeniem i
drapaniem — to drugie zapewnia forme ulgi, ktdora ostatecznie
tylko pogarsza problem.

Zagrozenie jest blisko

Przekonanie kogos$, ze uzywanie medidéw spotecznosSciowych niesie
ze sobg rozmaite zagrozenia, nie zajmuje wiele czasu, ale sa
one zamiatane pod dywan, jako efekty uboczne trendu, ktoéry
ogélnie jest pozytywny. ,Tak, ludzie wypisujg gtupstwa na
Twitterze, tak, by¢ moze spedzamy zbyt wiele czasu wysytajac
sobie wiadomosci, zamiast rozmawiaé twarzg w twarz. Ale media
spotecznosciowe sprawiaja takze, iz jestesmy dobrze
poinformowani i potgczeni w sposob, ktéry jest absolutnie
nowatorski”. Nawet najbardziej kas$liwi krytycy uwazaja, by
powstrzyma¢ sie od ich bezposredniego potepienia - ,tak,
oczywiscie, w tych mediach sg takze dobre rzeczy”.

Wedtug Malmgrena ,depresja, niepokdj, napedzanie nienawisci,
strach 1 teorie konspiracyjne to wszystko akceptowalne (dla
platform spotecznosciowych) rezultaty — tak dtugo, jak uczucia
te sg wyrazane, Swiadomie lub nie, i s%uzg wzrostowi i
rozwojowi tych platform”. Cho¢ z pewnosScig jest to prawda,
sugeruje on na podstawie tego faktu, ze wystarczy pozbawic te
platformy motywu finansowego i sprawowac¢ nad nimi
demokratyczng kontrole, by zapanowa¢ nad problemami, ktére
wymienia.

Ale idgca w przeciwng strone konkluzja jest dwojaka: po
pierwsze, bycie przyklejonym do ekranu w celu angazowania sie



w interakcje ,spoteczne” jest samo w sobie niepokojgce, bez
wzgledu na to, czy odbywa sie ono w imie zysku, czy czegos
innego; a po drugie, fenomen ten jest bezposSrednim objawem
naszej alienacji w kapitalizmie. Innymi stowy — pomnazanie
zysku to nie jest jedyny sposéb, w jaki media spotecznoS$ciowe
stuzg kapitalizmowi.

Co wiecej, dla lewicy stanowig one nadchodzgce zagrozenie:
przyciggaja ludzi, ktérzy sg naturalnym gruntem dla polityki
socjalistycznej, po czym zmieniajg ich w bezmyslnych narcyzéw
ogtaszajacych pseudopolityczne osSwiadczenia, napotykajgcych na
negatywng petle zwrotng, ktdéra oddala ich jeszcze bardziej od
codziennej ludzkiej rzeczywistosci.

Twitter nie jest zatem tylko $rodkiem do wyrazania siebie dla
.patologii psychicznych”, jak to ujgt Mark Fisher w ,WyjsSciu z
Zamku Wampirdéw”. Jest on samym Zamkiem Wampirdéw, poniewaz
wykonuje robote kapitalizmu, coraz bardziej atomizujac ludzi 1
oddalajgc ich od mozliwo$ci odbycia rozmowy, ktéra
skutkowataby prawdziwym politycznym =zaangazowaniem. Im
szybciej zdamy sobie sprawe z tego, ze te media tak dziataja,
tym szybciej zabierzemy sie do pracy, by je rozbroid.
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