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Méwig o tym ,cud nad Wistg”, uznaja za najwiekszy sukces oreza
polskiego, za czyn znaczgcy nie tylko dla Polski, lecz i dla -
uratowanej przed najazdem bolszewickim — Europy. ,Bitwa
warszawska”, czy raczej ciag bitew toczacych sie na dtugiej
linii frontu, od Lwowa po Torun, z decydujgcym manewrem
zaczepnym prowadzonym od Deblina na tyty armii
Tuchaczewskiego.

Zwyciestwo ma prawo obrasta¢ mitami, ale w tym wypadku ten
trud wtozony przez obywateli rdéznych ziem, podzielonych
zaborami, ten wtasnie wysitek obrony przed bolszewizmem,
zgodnie ze sSwiadectwami wspomnieA i literatury pieknej,
stworzyt* nasza, polska Swiadomos¢ niepodlegtosciowq.

Zwyciestwo ma takze inny urok; zawsze rodzi konkurencje w
poszukiwaniu jedynego, najwazniejszego ,0jca sukcesu”.
Zwtaszcza w okresach gorgcych politycznych spordéw, gdy panstwo
dryfuje od demokracji do rezimu dyktatorskiego, 6w spér
nabiera istotnego znaczenia.

Pozostawmy jednak na boku rozwazania o ,ojcostwie” sukcesu
bitwy sierpniowej; uznajmy odpowiedzialnos¢ naczelnego dowddcy
Naczelnika Panstwa Jézefa Pitsudskiego. Zazwyczaj jednak, tak
przynajmniej dawniej bywato, wojny konczyty sie traktatami
pokojowymi. One faktycznie odzwierciedlaty rzeczywistos¢,
czyli kto wygrat, a kto przegrat zbrojne zmagania; one mogty
utrwali¢ pokdj na kilkadziesigt lat, badZz by¢ tylko rodzajem
chwilowego rozejmu tracgcego aktualnos¢ szybciej, niz atrament
podpiséw wysecht*. Wojne polsko-bolszewickg zakonczyt traktat
ryski, ocena jego jest ewidentny brak spordéw o ,o0jcostwo
sukcesOw”. Raczej wida¢ byto spychologie, zaden wielki lider
(Pitsudski, Dmowski, Witos itd.), zaden liczacy sie obéz
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polityczny nie brat na siebie odpowiedzialno$ci za ksztatt
porozumienia. Tak, jakby ta jedna z najwazniejszych decyzji z
zakresu polityki zagranicznej polskiego panstwa, by*a prywatnag
inicjatywa posta Jana Dabskiego..

,Delegowana przez Sejm do Rygi dla tych pertraktacji Komisja
Sejmowa, a szczegdlniej jej przewodniczacy, wice-minister Jan
Dabski, zapomniawszy o tem, ze Polska nie jest zwyciezong, ale
zwycieska!, postawili jako cel swych prac ryskich — pokdj za
wszelka cene. Zwtaszcza p. Dabski, cztowiek nieznajacy ani
Rosji, and jej jezyka, ani jej psychologji, nie orjentujacy
sie kompletnie w ideologji bolszewikéw i metodach ich akcji,
zupetnie nieuswiadomiony w sprawach polskiego wschodu, catem
swem postepowaniem dat niejednokrotnie dowody, ze lekcewazy
warunki pokoju, dazac tylko za wszelka cene do podpisania
traktatu[l]”— pisali oburzeni tresScig traktatu przedstawiciele
ziemianskich organizacji z Kreséw — Biatorusi, Wotynia,
Podola. Traktatu nie zawierat jednak sam, niekompetentny lub
kompetentny, przewodniczacy, wedle swojego ,widzi mi sie”.
Inna rzecz, ze w tworczym bataganie rodzenia sie Polski trudno
sie byto rozeznac¢, kto miat rzeczywiste kompetencje decyzyjne
w kreowaniu polityki zagranicznej. Nie byto problemu z
traktatem wersalskim; delegacja polska miata umocowanie tak ze
strony Rzgdu (na czele delegacji stat Premier Ignacy
Paderewski), jak i Naczelnika Panstwa. W 1920 r. Naczelnik
przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za rozpoczecie i
prowadzenie wojny, ale wyraznie zdystansowat sie od formy jej
zakonczenia.

Ta kwestia, jako ktopotliwa, usuwana jest z podrecznikéw
historycznych; a ma ona znaczenie niebagatelne. 21 kwietnia
1920 r podpisana zostata umowa, w ktdérej znalazty sie
nastepujgce tresci: ,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej z jednej
strony i Rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej z drugiej strony —
w gtebokim przeswiadczeniu, ze kazdy nardd posiada przyrodzone
prawo samostanowienia o swoim losie i okre$lenia stosunkoéw
swoich z sgsiadami 1 jednako ozywione checig ugruntowania



podstaw pod zgodne i przyjazne wspétzycie dla dobra i rozwoju
obu narodéw — zgodzity sie na nastepujgce postanowienia: (..)
Uznajagc prawo Ukrainy do niezaleznego bytu panstwowego na
terytorium w granicach, jak beda one na pdéitnoc, wschdd i
potudnie okreslone na zasadzie uméw Ukrainskiej Republiki
Ludowej z graniczacymi z nig z tych stron sasiadami,
Rzeczpospolita Polska wuznaje Dyrektoriat niepodlegtej
Ukrainskiej Republiki Ludowej z gtdéwnym atamanem, panem
Simonem Petlurg na czele za zwierzchnig wtadze Ukrainskiej
Republiki Ludowej. (..) Rzad ukrainski zobowigzuje sie nie
zawiera¢ zadnych uméw miedzynarodowych skierowanych przeciwko
Polsce; do tego samego zobowigzuje sie Rzgd Rzeczypospolitej
Polskiej wobec Ukrainskiej Republiki Ludowej”[2].

Umowa podpisana zostata przez kierownika Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Jana Dgbskiego i1 jego odpowiednika w rzgdzie URL
Andreja Liwickiego. To byto w kwietniu 1920 r. 13 wrzesnia Jan
Dabski jako przewodniczgcy delegacji wyruszyt na rokowania do
Rygi. ,Polska Delegacja Pokojowa otrzymata instrukcje, aby
uzna¢ petnomocnictwa Sowieckiej Ukrainskiej. Republiki w tym
duchu zostaty tez zredagowane peitnomocnictwa Polskiej
Delegacji. Wobec takiego stanu rzeczy peinomocnictwa obu
Delegacji zostaty na pierwszem posiedzeniu w Rydze po
kilkunastominutowych naradach wzajemnie uznane. W ten sposodb
przesgdzone zostaty — przynajmniej w okresie zawierania pokoju
pomiedzy Sowietami a Polska — losy Ukrainy, ktdéra pozostata w
obrebie wptywéw rosyjskich”[3].

Oburzony drwit ze tego znany rusofil Aleksander Lednicki:
,Pokdj jest zawarty miedzy Polska a Rosja i Ukraing, tak jak
gdyby w wojnie tej po jednej stronie stata Polska, a po
drugiej Rosja i Ukraina. My zas z Ukraing zawieralis$my sojusz
dla wojny z bolszewikami i wystepowalismy w obronie jej
niepodlegtosci. I jezeli pewien odlam prasy naszej usitowat
wojnie z bolszewikami nada¢ charakter wojny z Rosja, co nie
znalazto jednakze uznania ani wiekszosSci w spoteczenstwie, ani
w rzgdzie, to o wojnie z Ukraing nikt z nas nie mys$lat w roku



1920. Wychodzi zatem, ze zawarlismy pokdéj nie z tym, z kim
prowadzilismy wojne”[4]. Pamietne tez byty stowa Pitsudskiego
wypowiedziane do internowanych w Szczypiornie zotnierzy
ukrainskich: ,ja Was przepraszam, ja Was bardzo
przepraszam..”[5].

Delegacja wyjezdzata 13 wrzesnia, najpierw do Minska
Litewskiego, potem do Rygi. WczesSniej trwaty rozmowy o
rozejmie w Minsku; byto to w czasie, gdy sity polskie wydawaty
sie pokonane, gdy trwat odwrdot przed nacierajagcym
Tuchaczewskim. To wtedy rzad kierowany przez Wtadystawa
Grabskiego zwrdécit sie o pomoc do aliantéw — Francji i WLlKk.
Brytanii, uzyskujgc od nich na konferencji w Spa upokarzajacy
warunek: oddanie ziem do tzw linii Curzona. Pitsudski, jako
Naczelnik Panstwa odrzucit* ten warunek, Sejm odwotat rzad
Grabskiego powotujgc koalicyjny gabinet Witosa (SL), z
Daszynskim (PPS) jako wicepremierem. W sierpniu los wojny
zostat odwrdcony; ofensywa z Deblina rozbita 17-20 sierpnia
sity Tuchaczewskiego, Armia Konna Budionnego i wraz z nimi
sity bolszewickiego frontu potudniowego pokonane zostaty pod
ZamosSciem. Tak w czasie kleski i odwrotu, jak i w chwili, gdy
mestwo zotnierzy odmienito losy wojny, nie mozna byto zarzuc
nielojalnos$ci rzadowi i wojsku Ukrainskiej Republiki Ludowej.
W rekordowo krétkim czasie udato sie w Kijowie i Winnicy
zmobilizowa¢ i wystaé¢ na pierwszg linie frontu 20 tys.
zotnierzy; walczyli oni ofiarnie nawet wtedy, gdy bolszewicy
wyparli oddziaty polskie za Bug; gen Marko Bezruczko dowodzit
obrong Zamo$cia. We wrzes$niu zoktnierze ukraifnscy w awangardzie
sit polskich wracali na ziemie ukrainskie, rozbite oddziaty
bolszewickie nie byty zdolne do stawiania oporu; w zasiegu
mozliwosci by*o ponowne zdobycie Kijowa.. Na pdétnocy po bitwie
nadniemenskiej (28-30 wrzes$nia) armia polska doszta do
przedmies¢ Minska, witana jako oswobodziciele przez ludnos$¢
biatoruska i rosyjska.

Gdy kilkadziesigt tysiecy zoinierzy ukrainskich meznie
walczyto w obronie Polski, Rada Obrony Panstwa, sktadajgca sie



z przedstawicieli wiekszo$ci stronnictw politycznych, =z
udziatem Premiera, Naczelnika Panstwa, szefa Sztabu
Generalnego, podjeta 11 wrzesnia, w dyskrecji, decyzje, by -
jesli takim bedzie warunek bolszewikdéw — zrezygnowac z walki o
interesy Ukrainskiej Republiki Ludowej. Decyzja by strong
rokowan w Rydze nie by*a reprezentacja URL, lecz
marionetkowego, komunistycznego rezimu ,ukrainskiego”, byta -
nazwijmy to po imieniu — nie tylko ztamaniem porozumienia z 21
kwietnia 1920, lecz takze cyniczng zdrada. Przez ponad 100
lat, w czasie zabordow, Polska podnosit*a sprawe swojej
niepodlegtos$ci jako ,moralne zobowigzanie” dla Europy. Dzis
takze jako cyniczna zdrade ukazujemy Jatte.. Tym bolesSniejsza
jest swiadomos$¢, ze Swit naszej niepodlegtosci zanieczyscita
zdrada w Rydze.

Polityka nie zawsze moze by¢ moralna. Dostrzegajgc zwyciestwo
sierpniowe, wspominajgc chaotyczng ucieczke bolszewikéw,
wydaje sie, ze wojna byta juz rozstrzygnieta, ze polski orez
triumfowat niezaprzeczalnie. W pamieci politykdéw decydujgcych
o losach panstwa musiato takze tkwié¢ wspomnienie lipca;
podobnie chaotycznego odwrotu polskiej armii. Wszak w
decydujacych chwilach terrorem, rozstrzeliwaniem dezerteroéw,
wymuszono na walczgcych ochotnikach, by nie uciekli z okopow w
Radzyminie. Zwyciestwo nie mogto przestonié¢ stabosci. Co
prawda, dzieki uruchomieniu dostaw francuskich udato sie
wyekwipowa¢ i uzbroi¢ armie, lecz nie na tyle, by zapewnid
amunicje 1 prowiant na dtuzszg wojne. tatwiej byto
zmobilizowaé, przez tworzenie armii ochotniczej, milionowe
sity zbrojne, niz w zrujnowanym kraju uzyska¢ zywnos$¢ na
zaprowiantowanie ochotnikdéw. Zaktadajgc nawet, Zze natchniona
sierpniowymi i wrzesniowymi zwyciestwami armia polska rozbija
resztki wojsk bolszewickich, zajmuje Kijow, Smolensk, a moze
nawet Moskwe, bez odpowiedzi pozostaje pytanie: co dalej.. Skad
wzig¢ sity by okupowal i zaprowadzié¢ porzadek na zdobytych
obszarach. Juz porozumienie z Petlurg opierato sie na fikcji,
na nieuzasadnionym domniemaniu, ze rzgd URL zdolny jest w
miesigc stworzy¢ normalne panstwo na ogarnietych



anarchistyczng pozogg obszarach miedzy Bugiem a Morzem
Czarnym. Istniat takze czynnik wewnetrzny. Po gorzkich
doswiadczeniach ,wielkiej rzezi”, 4 — letniej wojny Swiatowej,
wiekszosS¢ spoteczenstwa marzyta o pokoju, spokoju i porzadku.
Wojna z bolszewikami byta wazna dla tych, ktdérzy ucierpieli od
komunistycznego terroru. Dla pozostatych cel wojny byt
niezrozumiaty. Walczy¢ z bolszewikami, ktérzy obalili
znienawidzong carskg wtadze? Pomaga¢ Ukraincom, ktorzy chcieli
nam odebraé¢ Lwéw? Walczy¢ o interesy wielkich obszarnikéw z
kresow? W lipcu, a nawet w sierpniu 1920 r., gdy byt Polski
byt zagrozony, w Warszawie, a takze innych miastach,
wielotysieczne ttumy manifestowaty przeciw wojnie..

Byto wiec szereg powoddw uzasadniajgcych che¢ zakonczenia
wojny ,za wszelka cene”. Byto wiec szereg przestanek
uzasadniajgcych stanowisko delegacji polskiej na ryskiej
konferencji. Nie usprawiedliwia to niemoralno$ci zdrady, ale
ta niemoralnos¢ racjonalnie ttumaczy. ,Upieranie sie Delegacji
Polskiej przy sprawie ukrainskiej grozito — mimo ostabienia
Rosji — dalszg wojng, niewiadomo jak ditugg. Wojny tej Polska
nie wytrzymataby na dtuzsza mete tem bardziej, ze wptywy
polskie na Ukrainie — jak wykazata wyprawa kijowska — byty
bardzo nikt*e, a sprzymierzony z Polska rzad Petlury nie
potrafit wzbudzi¢ entuzjazmu ludno$ci ukraifAskiej, bez czego
organizowanie nowego panstwa jest niemozliwe. Ustepliwszymi
byliby bolszewicy rosyjscy w sprawie oddania pod wptywy
polskie Biatej Rusi, ale préby postawienia tej sprawy w Rydze
natrafity na zdecydowany opor ze strony polskiej. W ten sposéb
panstwa t. zw. ,buforowe” (Ukraina i Biatorus) pozostaty w
Zwigzku Sowieckim, to znaczy faktycznie przy Rosji. Program
federacyjny zostat przez rozwdj wypadkéw przekreslony (..)”
ttumaczyt Jan Dabski. Sceptycznie przewodniczacy delegacji
traktowat pomyst kontynuacji wojny by obalié¢ rezim
bolszewicki.

,GtOwnym argumentem za niezawieraniem pokoju z Sowietami byty
przewidywania, ze rzad sowiecki ,wkrotce upadnie”. 0Obalic¢ go



miata kontrrewolucja, wspomagana przez interwencje panstw
zachodnio-europejskich. Nigdy nie traktowatem tych przewidywan
powaznie. Dla obalenia istniejgcego porzadku potrzeba jakichs
masowych sit* spotecznych, ktére by byty zainteresowane w
obaleniu danego ustroju. Tych sit spotecznych w Rosji w 1920
r. juz nie byto. Warstwy ,gérne"“ zostaty badz zniszczone, badz
uciekty zagranice. Zreszta nie przedstawiaty one same w sobie
zadnej faktycznej sity. Wojsko przeszto w wiekszosci na strone
Sowietdédw, bo wszak ono wraz z robotnikami robito rewolucje.
Inteligencja badz uciekta, badZz poszta na stuzbe Sowietdw,
bgdZz wreszcie zepchnieta zostata na najnizszy szczebel
proletaryzacji. Chtopi mieli dostad¢ ziemie. Robotnicy -
przynajmniej w teorji — dostali w swoje rece fabryki i wtadze.
Wiec ktoz miat robi¢ te kontrrewolucje? Nie byto zadnej
masowej warstwy ani sity spotecznej, ktdéraby miata ochote bic
sie i ging¢ za dawny regime rosyjski. I dlatego bolszewicy,
mimo interwencji panstw zachodnio-europejskich i mimo krwawej
wojny domowej, musieli sie stacC ostatecznie panam i sytuacji w
Rosji (s. 121)".

Jan Dabski, bez wzgledu na swoje przekonania i zdolnosci
intelektualne, nie mégt jednoosobowo decydowa¢ o ksztatcie
traktatu. Delegacja dobrana zostata w sposdéb bardzo
zroznicowany, reprezentatywny dla polskiej sceny politycznej.
Pisat o tym obserwator z ramienia organizacji kresowych
Obiezierski: ,Prezes Delegacji, wice-minister spraw
zagranicznych, p. Jan Dagbski nie robi na mnie wrazenia
sympatycznego; wida¢ na nim, przede wszystkim, brak
towarzyskiej ogtady; szorstki 1 suchy, nie przypada o ile
wyczuwam, do gustu szerszym kotom delegacji; matomdéwny, nie
szuka towarzystwa kolegdéw, by¢ moze dlatego, ze czuje sie
zmeczony nieustannymi posiedzeniami, ktore musi tu urzadzad i
na nich przewodniczy¢. Mam wrazenie, ze misja przewodniczacego
delegacji, ktorej zadaniem jest obdarzy¢ Polske pokojem,
napawa p. Dabskiego dumg, ktdérej nie umie ukry¢, co mu, bez
watpienia, przynosi tylko szkode. Cztowiekiem, majgcym tu
najwiekszy postuch wsrod cztonkdow delegacyj, jest poset prof.



Stanistaw Grabski. (..) Najczynniejszy w dziedzinie polityki
zagranicznej dziatacz endecki czuje, ze z chwila, zatamania
sie polskiego frontu na Ukrainie przyszedt czas jego roboty;
jego program podziatowy, znany zreszta dobrze od dwoch lat
kazdemu, kogo obchodzi zagadnienie kresdéw wschodnich, musi
zdaniem jego, odnies$¢ zwyciestwo, chociazby dlatego, by w ten
sposbéb pograzy¢ Pitsudskiego, a natomiast przygotowac¢ pole dla
popisu p. Romanowi Dmowskiemu. (..) Trzecim cztonkiem delegacji
jest przedstawiciel PPS. poset Norbert Barlicki. Wyglada
nadzwyczaj niepokaznie; za to ma doskonaty dowcip, sypie wciaz
,Kawatami” i niejednokrotnie ,docina” kolegom tak z prawicy
jak 1 z lewicy. — Co sie tyczy pogladdow jego na sprawe pokoju,
to jest niewgtpliwym pokoju zwolennikiem; nb. gotowym is¢ jak
najdalej na ustepstwa, by tylko przywies¢ ,pracujacym masom
robotniczym” w Polsce ,upragniony” pokéj. (..) Czwartym
,suwerenem”, delegowanym do Rygi jest poset Kiernik ,prawa
reka” Witosa. Pochodzi z Galicji gdzie byt adwokatem;
niewgtpliwie jest to cztowiek zdolny i orientujgcy sie predko.
Sprawy naszych kreséw nie zna; jednak mozna go przekonac¢ i
uswiadomic¢. Pigtym i sz6stym delegatem sg p. Leon Wasilewski
(poset polski w Estonii) 1 p. Witold Kamieniecki (poset polski
w Rydze). Obaj ci panowie sa usposobieni dla sprawy kreséw
biatoruskich b. zyczliwie, znaja ja bowiem dobrze, gdyz
pracowali nad nig naukowo badajac jg i posSwiecajgc jej swoje
wyczerpujgce monografie. (..) W liczbie ekspertdow sg jednostki,
ktéorych zdanie ma niewagtpliwie b. powazne znaczenie. Do grona
wiec tego nalezg: przede wszystkim, poset Perl, cztonek PPS,
redaktor ,Robotnika”; wystepuje w charakterze rzeczoznawcy,
jednak nie chodzi, o ile rozumiem, o wydawanie przez p. Perla
opinii w jakichkolwiek sprawach fachowych, a natomiast o
utatwianie porozumienia sie z bolszewikami na drodze
pertraktacyj nieoficjalnych, krdécej moéwigc, nalezy
przypuszcza¢, ze tatwiej osiggngl porozumienie ,towarzysza” z
,towarzyszem”, niz przedstawicieli burzuazyjnego rzadu i sejmu
z komunistami”[6].

Uzupetnijmy jeszcze ten opis informacjg o podziale rél w



negocjacjach. ,Ze strony Delegacji Polskiej wyznaczono jako
przewodniczacych komisji: terytorialnej - p. Leona
Wasilewskiego, prawno-politycznej — p. Edwarda Lechowicza,
finansowo-ekonomicznej — p. Henryka Strassburgera 1 jako
zastepce p. Stanistawa Kauzika, a komisji dla wymiany jencow i
zaktadnikéw — p. Edwarda Zalewskiego. Ze strony Delegacji
Pokojowej Rosyjsko-Ukrainskiej przewodniczgcymi komisji
wyznaczeni zostali: terytorialnej — cztonek Delegacji Kwiryng,
finansowo-ekonomicznej — cztonek Delegacji Obolenski, prawno-
politycznej — cztonek Delegacji Hanecki, komisji dla wymiany
jencéw i zaktadnikéw sekretarz Delegacji Lorenz (Dabski s.
132)".

Mozna powiedzielé, ze pod wzgledem fachowosci delegacja polska
byta réwnie intelektualnie przygotowana jak delegacja na
rokowaniach w Wersalu. Tylko, ze ta intelektualna fachowosc¢,
pozytywistyczna wiara w postugiwanie sie prawdziwymi
argumentami, kupiecka rzetelnos¢ oparta na domniemanym
dotrzymywaniu obietnic, zderzyta sie z gangsterskim
cwaniactwem strony bolszewickiej. Rozgrywano z %*atwosSciag
roznice zdan w polskiej grupie, blokujgc dostep do informacji
narzucano sztuczny obraz tta rozméw.

Dabski wierzyt w stowa Joffego: ,W Rosji jest partja wojenna,
ktéra stanowczo prze do ztamania Preliminarzy. Przeciwko
daleko idgcym koncesjom na rzecz Polski wystepuje z caia
stanowczoscig sam Lenin, a po cze$Sci takze Cziczerin. On,
Joffe, stoi na najbardziej skrajnem skrzydle pokojowem.
Réwnoczesnie, prowadzgc pertraktacje z Polska, musi prowadzid
pertraktacje z Moskwg, aby uzyska¢ sankcje dla tych koncesji,
ktéore juz dat Polsce. Poszedt* on na daleko idace ustepstwa dla
Polskiej strony, aby wutatwi¢ sytuacje obecnemu
przewodniczgcemu Polskiej Delegacji Pokojowej. Wazng jest dla
niego rzeczay, ze na czele tej Delegacji stoli przedstawiciel
Stronnictwa Ludowego i pod tym kgtem widzenia Joffe formutuje
warunki pokoju (s. 170). Joffe osSwiadczy*, ze Rosja zdaje
sobie dostatecznie sprawe z tego, ze Polska ani o ztoto ani o



awans, ani o tabor kolejowy wojny prowadzi¢ nie moze i nie
bedzie. Sytuacja Rosji jest dzi$ znacznie lepsza, niz podczas
Preliminarjoéw,. Joffe doda*, ze nachodzg go politycy
zagraniczni 1 to nie tylko angielscy, ale francuscy 1 inni,
ktédrzy ganig ustepliwo$¢ i gtupote Rosji, ze daje ona Polsce
tak szerokie granice, ktére jej sie zupetnie nie nalezg.
Opinja catego Swiata zagranicznego i to nie tylko radykalnego,
ale 1 burzuazyjnego jest stanowczo przeciwko Polsce. To mozna
doktadnie zaobserwowad, czytajac prase zagraniczng i opinje
kierujgcych mezéw stanu. Niech wiec Polska nie igra, niech
idzie na pokdj, ktory on, Joffe, daje, bo to jest pokdj
najlepszy, jaki w tych warunkach jest do zrobienia, a dla
Rosji mozliwy (s. 171)".

Tu nie chodzi*o o ztoto czy tabor kolejowy, lecz o los ludzi.
Zdradzono Ukraine w imie realizmu politycznego. Zdradzono
takze interes Polakéw, ktérych los rzucit na bytowanie na
ogromnych obszarach Rosji. Dla politykdéw galicyjskich
(Dabskiego i Grabskiego) byty to abstrakcje, dla lewicowcow —
niesprawiedliwa troska o majatki obszarnikdéw i przemystowcow.
Na kresach ukrainskich, w dawnym wojewddztwie bractawskim,
kijowskim i podolskim, Polacy stanowili jedynie 7% o0g6tu
ludnosci, przewazata Uludnos¢ chtopska identyfikowana z
Ukraincami (75% w tym 80% analfabeci), ale: ,Cale niemal
gospodarstwo rolne na Rusi spoczywa w rekach polskich, badz
samych wtascicieli ziemskich, badZz dzierzawcdéw, lub tez
administratoréw, rzagdcow i ekonomdéw majgtkowych i
folwarcznych. Nieliczne wyjatki stanowig pewne tylko
pojedyncze majetnosci rosyjskie, jak Tereszczenkow,
Bobrynskich 1 1in., gdzie przewaga funkcjonarjuszy
gospodarczych stanowig: Rosjanie, importowani lub miejscowi.
Natomiast znaczna wiekszos$s¢ wtascicieli Rosjan sama
gospodarstwem sie nie trudni, a wydzierzawia je stale Polakom
lub cukrowniom (okolo 1 miljona dziesiecin). Te ostatnie zas w
gospodarstwie rolnem postugujg sie prawie wytgcznie personalem
polskim”[7].



0d 1917 r. owe kresy ogarniete byty pozogg rewolucji, nie
tylko bolszewicy, nie tylko lewicowi ,petlurowcy”, nie tylko
socjalrewolucjonisci Sawinkowa, ale przede wszystkim rozmaite,
spontanicznie tworzone bandy grabity 1 niszczyty polska
wtasnos¢, mordujgc i gwatcgc. Podobna sytuacja panowata nad
Berezyng na Biatorusi, gdzie polskie ziemianstwo przetrwato od
I zaboru. Jezeli nie by*o mozliwe chronienie polskiej ludnosci
Podola i Biatorusi poprzez zajecie zamieszkatych przez nig
teren6w, to zadaniem delegacji polskich by*o przynajmniej
zagwarantowanie im mozliwoSci przetrwania, powrotu do
niepodlegtej Polski, zrekompensowania, przynajmniej
czesciowego, zrabowanego przez bolszewikéw majatku, w tym
zwtaszcza débr kultury. Wspominane przez Joffego ztoto, o
ktéore Polska ,nie bedzie toczy¢ wojny”, to wywiezione w 1915 r
rezerwy bankéw dziatajgcych w Krdlestwie Polskim, a wiec
oszczednosci Polakoéw; tabdér kolejowy — to takze majatek z
Kongreséwki, ,ewakuowany” w czasie I wojny. Najistotniejszy
byt jednak los ludzi. Dzielgc Bia*oru$ i Ukraine, za Polakdw
uznano tych, ktérzy przed wojna urodzili sie lub mieszkali na
przyznanych Rzeczpospolitej terenie. A co zreszta? W samym
Kijowie w 1913 r zy*o 60 tys. Polakdéw, podobnej wielkosSci byta
kolonia polska w Petersburgu i Moskwie; w dalekim Harbinie
przed wojna zyto kilka tysiecy Polakdéw. Pokdj Ryski przyznawat
prawo opcji, w ciggu roku mogli stac¢ sie Polakami (obywatelami
Rzeczpospolitej) Polacy, ktdérzy udowodnig swdj zwigzek z
polsko$cig. Brzmi sensownie; wyobrazmy sobie jednak takowego
Polaka z Kijowa czy Irkucka, ktéry w 1921 r. idzie do
najblizszej placdéwki Czeka i udowadnia swdj zwigzek z
polskoscig.

,Nie mogtem powstrzyma¢ sie od pokreslenia na posiedzeniu
Komisji tak niewtasciwego traktowania sprawy narodowej.
Oczywiscie, odpowiedZ zawsze ta sama ze Polska nie moze
rozbija¢ rokowan pokojowych z racji intereséw ,obszarnikéw”..
Niestety, zawsze to samo niezrozumienie sprawy polskiej
narodowej na kresach. Tym panom, poniewaz nie widzieli nigdy w
zyciu nikogo 1innego, pochodzgcego z kreséw, poza



,o0bszarnikami” inteligencja polskg, wydaje sie, ze owe
400.000-500.000 ludnos$ci polskiej na Biatejrusi; to wszystko
tylko ,obszarnicy”. Zresztg, jest wysuwany jeszcze jeden
argument: zdaniem naszej Delegacji, niepodobna stawid
bolszewikom takich warunkéw pokojowych ktére sprzeciwiajg sie
ich wewnetrznemu bolszewickiemu ustrojowi spotecznemu; podobne
warunki godza w.. ,suwerenne prawa” Panstwa Sowieckiego (..)
Chodzi nam o to, ze traktat, méwigc o amnestii i zawieszeniu
postepowania karnego, administracyjnego 1 dyscyplinarnego, ma
na wzgledzie tylko obywateli polskich, co do ktérych wymaga od
bolszewikéw umorzenia rozpoczetych $ledztw i dochodzen,
zawieszenia wykonania kar, amnestii 1 wreszcie wydania
niektorych obywateli polskich — wtadzom polskim. Uwazamy
redakcje punktéw projektu traktatu, dotyczgcych tej sprawy za
niefortunng, gdyz wtasciwie nawet w stosunku do obywateli
polskich nie dadzg one pozadanych rezultatéw. A c6z dopiero
powiedzie¢ o Polakach kresowych, urodzonych i wychowanych na
ziemiach biatoruskich lub ukrainskich, ktére obecnie odejdg do
Rosji!? Ci ludzie nie mogg przeciez jeszcze zastaniacl sie
obywatelstwem polskim! Znajac nienawis$c¢ bolszewikéw do kazdego
Polaka, wiedzac, ze w obecnych warunkach wystarczy w Rosji
przyzna¢ sie do narodowos$ci polskiej, by tym samym Sciggna¢ na
siebie oskarzenie o szpiegostwo, kontrrewolucje lub t. p. -
rozumiemy, ze klauzule, przygotowane przez nasza komisje

prawno — polityczng o amnestii lub umorzeniu S$ledztw i
dochodzen w najlepszym razie dadza taki rezultat, ze tysigce
Polakéw, pozostajgcych obecnie w wiezieniach i

czerezwyczajkach, beda wypuszczone fikcyjnie na wolnos¢ po to,
by nazajutrz ulec nowym aresztowaniom i nowym przesladowaniom
juz pod zarzutem nowych rzekomych przestepstw, ktérych
artykuty traktatu wcale nie dotycza. W stosunku do Polakéw
kresowych nie podobna bedzie méwié¢ nawet o chwilowym
wypuszczeniu ich na wolno$¢, gdyz wtasSciwie nie sa oni.
obywatelami polskimi; (..) Majac na wzgledzie to okropne
potozenie, w jakim znajdujg sie w tej chwili rodacy nasi na
ogromnych obszarach Biatejrusi i Ukrainy juz niejednokrotnie
poruszalismy catg te sprawe w rozmowach prywatnych z cztonkami



polskiej delegacji, wskazujg im na konieczno$¢ zajecia sie
losem tych nieszczesliwych, ttumaczac, ze obowigzkiem
polskiego honoru narodowego jest w chwili likwidacji wojny —
zapewnic¢ tym ludziom, ktorym Polska przez 150 lat niewoli
kazata trwaé¢ na stanowiskach — bezpieczenstwo zycia, wolnosci
i mienia”. (Obiezierski, s. 15-16) — zalit sie przedstawiciel
organizacji kresowych. Ideologiczna nieche¢ do ,obszarnikéw” i
przyjete domniemanie, ze Rosja bolszewicka jest normalnym,
praworzadnym krajem poskutkowato nieszczesSciem setek tysiecy
os6b. To zaniedbanie szczeg6lnie odczu¢ mozna byto kilkanascie
lat pdézniej, gdy w ramach tzw ,operacji polskiej” i ,wielkiego
gtodu” dokonano ludobdjstwa na mieszkancach ZSRR polskiego i
ukrainskiego pochodzenia.

Pok6j w Rydze ukt*adano tak, jakby to strona polska byta
przegrang w wojnie 1920 r. W sensie racjonalnej polityki
zagranicznej ten pokdj nie byt wart papieru i atramentu. Dla
strony bolszewickiej byt to tylko akt czasowego zawieszenia
broni. Prawie natychmiast ztamano ustalenia wspierajac,
zbrojgc 1 organizujgc terrorystyczne napady nas terytorium
Rzeczpospolitej. Rok po zawarciu pokoju w Rydze wtadze
sowieckie dogadaty sie z rzadem niemieckim (umowa w Rapallo w
1922 r), celem wspéipracy miato by¢ obalenie traktatu
wersalskiego 1 zniszczenie Polski. Zauroczony elokwencja
Joffego Dabski, Grabski oraz szukajgcy wsrdéd bolszewikéw
przyjaciét Barlicki, Perl, Wasilewski — takiego stanu rzeczy
nie przewidywali.

Wygra¢ wojne, przegra¢ pokdj — to interesujgce osiggniecie.
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