Wygratam sprawe o mobbing z
Ministerstwem Zdrowia

31 sierpnia 2019

Wydawatam sie tatwym celem: kobieta, urzedniczka, w Srednim
wieku, zatrudniona w Ministerstwie Zdrowia, z jednym z
najnizszych uposazen. Tymczasem nie datam sie zniszczy¢ — mowi
Joanna Koczaj-Dyrda, ktéra po dtugiej batalii wygrata sprawe o
mobbing z Ministerstwem Zdrowia.

Joanna Koczaj-Dyrda

— Ze statystyk wytania sie obraz Polski jako kraju, w ktérym
prawie nikt nie jest nekany przez pracodawce. W polskich
sadach corocznie rozpatrywanych jest zaledwie kilkaset spraw
dotyczacych mobbingu. Tymczasem badania CBOS z 2014 r.
wskazywaty, ze szykanowanych byto 17% pracownikéw, czyli ponad
2 mln oséb, a 5% deklarowato, ze jest nekanych systematycznie.
Skad ten rozziew?

— Stad, ze bardzo trudno jest udowodni¢ mobbing w sagdzie.
Roszczenia dochodzone przez pracownikdw w sgdzie pracy
odbywajg sie na podstawie procedury cywilnej, co oznacza, ze
wszystkie przestanki z definicji mobbingu musza zostad
spetnione, aby mozna byto powiedziel, Zze mobbing miat miejsce.
Kiedy przestanki te zostaty juz speinione w pracy, trzeba
jeszcze je udowodni¢ w sadzie. Zgodnie z art. 94 §2 Kodeksu
pracy mobbing oznacza dziat*ania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace
na uporczywym 1 dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie 1lub
oSmieszenie pracownika. Juz sama lektura zawartych w tej
definicji przestanek pokazuje, ze jest ich duzo, sa one
niedookreslone, wynikajg z osobistych, subiektywnych doznan
pracownika, a mobber, ktéry takich zachowan dopuszcza sie
wobec pracownika, w sadzie zeznaje, ze ,on tylko chciat
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zaprowadzi¢ porzagdek w miejscu pracy”.

Zgodnie z orzecznictwem, jednym 2z warunkéw zasgdzenia
zado$c¢uczynienia jest réwniez rozstrdéj zdrowia, jakiego doznat
pracownik w wyniku mobbingu, co dowodzenie tego zjawiska czyni
jeszcze trudniejszym. Bo co ma zrobi¢ pracownik, ktéry jednak
zdotat obroni¢ sie przed rozstrojem zdrowia, a byt bardzo
silnie mobbingowany? Na szcze$Scie rowniez zgodnie z
orzecznictwem, odpowiedzialno$¢ pracodawcy =za brak
przeciwdziatania mobbingowi jest bezwzgledna, cho¢ oczywiscie
dopiero wtedy, gdy pracownik zdota udowodnié¢, ze mobbing miat
miejsce. Pracodawca odpowiada roéwniez wtedy, gdy mobbingowi
nie przeciwdziatat* albo w ogdle, albo nieskutecznie. W art. 94
§1 Kodeksu pracy czytamy, ze pracodawca jest obowigzany
przeciwdziata¢ mobbingowi, natomiast zgodnie z orzecznictwem
ochrona taka nie moze by¢ iluzoryczna, to znaczy nie moze by¢
tak, ze pracodawca tworzy polityke antymobbingowg, a na czele
komisji antymobbingowej stojg mobberzy, pracownik, ktory
ztozyt skarge jest wyrzucany z pracy w trakcie pracy komisji,
albo nie ma dostepu do akt i nie moze odnies$¢ sie do materiatu
dowodowego. Polityka antymobbingowa powinna by¢ skuteczna i
przejrzysta, ale rzadko ktéry pracodawca takg polityke wdraza.
Czasem wynika to z niskiego poziomu kadr, ktdére maja sie tym
zajmowac¢, a czasem po prostu jest to celowe dziatanie, majace
na celu uniemozliwienie pracownikowi dochodzenia swoich praw.
Jednak jezeli pracodawcy wydaje sie, zZe niweczgcCc prawo
pracownika do skutecznej obrony swoich praw uda mu sie sprawe
mobbingu ,zamie$¢ pod dywan”, to jest w btedzie: pracownicy
majg coraz wiekszg Swiadomos¢ prawng i nie wahajg sie zgtaszad
tego, co dzieje sie u danego pracodawcy np. do mnie, na
portalu GoWork.pl albo wprost do prasy.

Problemem jest znalezienie swiadkoéw; pracownicy, ktdérzy sami
byli i/lub nadal sg ofiarami agresji ze strony tego samego
mobbera, czesto nie chcg zeznawa¢ w sgdzie i na wszelki
wypadek odcinajg sie catkowicie od ofiary, nie chcg miedé z nig
nic wspdlnego, aby nie przyszto jej nawet do gtowy powotywad



ich na sSwiadkéw. W skrajnych przypadkach, swiadkowie sami
zaczynajg bra¢ udziat w agresji przeciw ofierze, poniewaz nie
chcg by¢ posadzeni przez mobbera o sprzyjanie ofierze, a poza
tym, jesli ktos oczekuje w miejscu pracy realnych korzysci
materialnych, to zawsze przytaczy sie nie do tego, kto madry,
tylko do tego, kto wydaje sie silniejszy. Sprzyjanie mobberom
daje wymierne korzysci materialne w postaci podwyzek, nagrdéd
czy awansdéw, no a przede wszystkim %taskawe spojrzenie
przemocowego przetozonego, przynajmniej przez jaki$ czas.

Mobberami zazwyczaj sg przetozeni, ktérzy jako szeregowi
pracownicy nie mieli okazji zaprezentowad swojego prawdziwego
ja, wiec dopiero jako osoby majgce nad pracownikiem wtadze,
zaczynajg ujawnia¢ swojg prawdziwg nature przemocowg.

Swiadkowie przemocy to tez pracownicy, ktérzy przychodza do
pracy w celu uzyskania wynagrodzenia, majg swoje zobowigzania
finansowe, rodziny i nie chcg miesza¢ sie w sprawe, w wyniku
ktérej mogg stracic¢ prace; dla nich oczywiste jest to, ze
majac do wyboru: ujgé¢ sie za poszkodowanym w wyniku mobbingu
pracownikiem ryzykujgc utrate pracy albo odcig¢ sie od ofiary
udajgc, ze nic nie widzg i mie¢ dzieki temu spokdj, predzej
poswiecg zdrowie i zycie kogo$ innego niz swoje.

Tylko niewielki promil pracownikéw zdolnych do empatii,
wrazliwych i odwaznych ludzi ma odwage przeciwstawi¢ sie ztu i
wystgpi¢ w czyjejs$ 1 tak naprawde takze swojej obronie. Nie
trzeba mie¢ wielkiej wyobrazni Zzeby wiedzieé¢, ze jesli sprawca
przemocy w pracy (ale takze i poza praca) neka kogo$ innego,
to za chwile bedzie neka* i mnie; dziat*a to na zasadzie:
wczoraj on, dzisiaj ty, jutro ja. I zazwyczaj tak sie dzieje,
warunek raz spetniony, zawsze spetniony: jesli ktos jest
sprawcg przemocy, to zawsze nim bedzie, chyba ze mu sie na to
nie pozwoli.

— 0d wielu miesiecy kontaktuje sie Pani z mobbingowanymi
pracownikami. Kto sie do Pani zgtasza? W jakich segmentach
gospodarki sytuacja wyglada najgorzej?



— 0d momentu, gdy sprawa nekania mnie i mojej rodziny zostata
nagtosniona w mediach, zaczeli zgtasza¢ sie do mnie masowo
nekani w swoich miejscach pracy ludzie z catej Polski. Z tych
zgtoszen i przedstawianych mi historii nekania wytania sie
smutny obraz kraju, w ktérym wtasciwie zadna dziedzina zycia
zawodowego nie jest wolna od mobbingu. Najgorsza sytuacja jest
w administracji publicznej i spotkach Skarbu Panstwa, gdzie
mobberzy znecajg sie nad pracownikami, korzystajgc z pieniedzy
publicznych. Jezeli ofiara jest na tyle zdeterminowana, zeby
p6js¢ do Sadu i walczy¢ o swojg godnos¢, odszkodowanie zostaje
wyptacone tez z pieniedzy publicznych, gdy za mobbing
odpowiada pracodawca. Z pieniedzy publicznych zostajg réwniez
zaptacone Kkoszty postepowania, zgodnie 2z zasada, ze
przegrywajacy zwraca stronie przeciwnej koszty postepowania, a
jesli sad zasadzi od agresora wielokrotnos¢ wysokosci tych
kosztéw, to podatnicy poniosg jeszcze wyzsze koszty.

Nie zgadzam sie, zeby z moich pieniedzy by*a finansowana
samowola i agresja sprawcéw przemocy wobec pracownikéw i
uwazam, ze do odpowiedzialno$ci finansowej powinien zostad
pociggniety przede wszystkim sam mobber, a nie tylko firma,
ktéry dopuscita do takiej sytuacji. Sprawce przemocy mozna
pozwa¢ bezposSrednio, dimiennie =z powddztwa cywilnego
niezaleznie od roszczen przeciwko pracodawcy.

Zaczg¢ jednak nalezy od tego, zeby nigdy nie dopuszczac¢ do
zatrudnienia sprawcéw przemocy, a gdy tylko sprawca wykaze
agresje w stosunku do pracownika, to tak jak w orzecznictwie —
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za mobbing jest bezwzgledna — tak
i odpowiedzialnos¢ mobbera roéowniez powinna by¢ bezwzgledna i
skutkowa¢ zwolnieniem dyscyplinarnym z powodu ciezkiego
naruszenia przez niego obowigzkdéw pracowniczych na podstawie
art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy.

— A jakie sa najczestsze formy mobbingu? Z jakimi formami Pani
sie spotkata?

— W Ministerstwie Zdrowia mielismy okazje zobaczy¢ wiele



takich form, a byty to: uderzenie w twarz ze stowami:
,nastepnym razem bedziesz pamietat”, pukanie w czoto
pracownicy i pytanie ,czy tam jest mdézg”, posadzenie mktodego
pracownika o ogladanie pornografii w pracy w czasie, gdy ten
pracownik byt na urlopie, posadzanie o rozsiewanie plotek,
poméwienia: o oszustwo, o kradziez, o porzucenie dokumentacji,
o molestowanie seksualne, o przekroczenie uprawnien, o
poSwiadczanie nieprawdy. Grozby karalne: ,zaraz ci
przypierdole”, ,zaraz ci przytoze”, ,zniszcze cie”, ,zatatwie
cie”, ,zlikwiduje cie”, ,ja was dorwe”, ,dorwe cie”, ,bede
kontrolowat wasze skrzynki stuzbowe i prywatne”. Nasmiewanie
sie, ze ,udaje” z pracownicy, ktéra w wyniku dtugotrwatego
stresu spowodowanego znecaniem sie nad nig stracita
przytomnos¢ — zamiast udzielenia pomocy i wezwania pogotowia;
przeszukiwanie osobistych rzeczy, najpierw wycigganie od
pracownikéw szczegétdéw z ich zycia prywatnego, a potem
rozgtaszanie tych informacji na forum publicznym podczas
zebran wszystkich pracownikéw departamentu; przeszukiwanie
komputerdéw pracownikdéw, fotografowanie zawartosci koszy na
Smieci stojacych przy pracownikach, pokazywanie zawartosci
tych koszy pracownikom, szykanowanie pracownikéw, ktdérzy
wyrzucili Smieci do kontenera na $mieci, fotografowanie
stojgcych na parkingu samochoddw pracownikow, fotografowanie
stojgcych na parkingu koszy na sSmieci. Nakazywanie pracownikom
przychodzenia do pracy w soboty i w niedziele bez zadnej
potrzeby, wycigganie z domu o godzinie 24.00 niepetnosprawnego
pracownika tylko po to, zeby do rana bezczynnie siedziat na
sali konferencyjnej, rowniez bez potrzeby; nakazywanie
pozostawania pracownikom po godzinach pracy, do pdznych godzin
wieczornych, takze w Swieta, np. w Wigilie, nakazywanie
pracownikom czekania na przystanku, bez wzgledu na pogode do
czasu az mobber przyjdzie do pracy. Dziatania majace na celu
zastraszenie pracownikéw: opowies$ci typu ,moja matka jest
sedzia”, ,m0j mgz jest prokuratorem”, ,teraz to juz mam tak
wysoko plecy, ze nikt mnie nie ruszy”, ,no, ja nie wiem, co
ten pan minister tak o mnie walczy”, czy tez udawane przy
Swiadkach rozmowy z panem ministrem przez telefon ze stowami



,CO0, stesknites sie za mng?” oraz sugerowanie powigzan
seksualnych z osobami ,wysoko postawionymi”, a takze opowiesci
o samochodzie, ktéry miat byc¢ rzekomym prezentem dla mobberki
od jednego z konsultantéw krajowych. Opowiesci te miaty stuzy¢
zastraszeniu pracownikdéw i wzmocnieniu pozycji mobberdow jako
osdb majacych silne poparcie w kregach wtadzy. Wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych na podstawie fikcyjnych zarzutow,
czy tez przypisywanie nieprawdziwych czynéw pracownikom po to,
aby nastepnie w ,akcie taski” odstgpi¢ od wymierzenia kary pod
warunkiem, ze taki pracownik bedzie donosit* na swoich kolegdw,
co powiedzieli na temat mobbera, a jes$li nie, to ,bedzie
zwolnienie z paragrafem”. Zastraszaniem pracownikow byto
robwniez sugerowanie przez mobbera, ze ma on zwigzki ze
stuzbami, przypisywanie sobie tytutéw naukowych i
wyksztatcenia, ktdérych nie ma, czy tez informacje o pektnieniu
prestizowych funkcji, np. na wyzszej uczelni panstwowej.
Oczywiscie wyzwiska, oprécz tych pospolitych takze bardziej
»,o0ryginalne”, jak np. ,pazdzierzaki”, czy wypowiedzi typu ,no,
nareszcie udato mi sie ztama¢ tego skurwysyna”. Pokazowe
karanie pracownikéw w celu zastraszenia otoczenia:
wyprowadzanie przez ochrone szeregowych pracownikéw, a takze
oséb petnigcych funkcje kierownicze, niewpuszczenie na teren
ministerstwa os6b, ktdére nagle zostaty wyrzucone z pracy, aby
nie mogty zabra¢ swoich osobistych rzeczy. Kiedy zostatam
fatszywie oskarzona o oszustwo, przychodzace na méj temat
pisma z prokuratury lezaty na korytarzach w widocznych
miejscach, np. na kserokopiarce czy na parapetach tak, aby na
pewno kazdy pracownik mogt* sie z nimi zapoznac. Podobnie pisma
dotyczgce wszczetych przeciwko mnie ©postepowan
dyscyplinarnych, byty oczywiscie przekazywane poczta
wewnetrzng, najpierw niby omytkowo przez kancelarie, bez
kopert tak, aby kazdy moégt przeczytaé¢, ze zostat przeciwko
mnie sformutowany wniosek o wydalenie ze stuzby cywilnej.
Ostatnim aktem przemocy byto wreczenie dwdéch zwolnien
dyscyplinarnych osobie w wieku ochrony przedemerytalnej.

— Kim sg osoby mobbingujace? Czy jest jaki$ okreslony schemat



osobowy?

— To ludzie mali, tchérzliwi, kierujacy sie niskimi pobudkami,
ktorzy bojg sie wtasnego cienia. Nie jest dobrze powotywac na
stanowiska kierownicze osoby, u ktdrych kompleksy sa widoczne
na pierwszy rzut oka. Osoba o niskim poczuciu wtasnej
wartosci, stara sie dowartosciowal kosztem innych, jesli sag to
podwtadni, mobber ich kosztem usituje podbudowaé¢ swoje ego.
Préozne sg to wysitki, bo bedac nikim we wXasnych oczach, swoim
agresywnym zachowaniem wysyta do otoczenia sygnat, ze nie
szanuje samego siebie; trudno zatem oczekiwaé, ze ktokolwiek
bedzie szanowat jego. Agresja mobbera wynika ze strachu, ze
wyjdzie na jaw jego ignorancja; tymczasem rdéznica w poziomach
intelektualnych miedzy mobberem, a innymi pracownikami,
zwtaszcza jego podwtadnymi, jest az nadto widoczna. Dla kogos$
takiego, konkurencjg jest kazdy. Wobec tak razacego kontrastu
mobber zaczyna niszczy¢ wszystkie osoby, ktdére uwaza za
konkurencje, a zaczyna od tych, ktdre nie chcg sie przed nim
ptaszczyd.

Wiele osdéb z ministerstwa zaczeto mie¢ problemy w momencie,
gdy przyznaty sie do tego, ze pracujg nad jeszcze lepszym
wyksztatceniem, np. rozpoczety studia doktoranckie czy zdaty
egzamin radcowski. W moim przypadku byta to aplikacja
radcowska, na ktdora zostatam przyjeta w 2014 r. Wiekszos¢
osob, ktore do mnie zgtaszajg sie, to pracownicy Swiadkowie
naduzy¢, jakich mobber wraz z grupka pomocnikdéw dopuszcza sie
u danego pracodawcy. Chodzi oczywisScie o naduzycia finansowe,
czasem na olbrzymig skale, gdzie trzymajgca wtadze grupka
zdeterminowanych na finansowy ,sukces” o0s6b, zastrasza i
eliminuje ze swojego otoczenia wszystkich, ktérzy na te
naduzycia sie nie godzg. Sprawcy dziatajg na zasadzie ,kto nie
z nami, ten przeciw nam” 1 kazdy, kto nie podporzadkuje sie
wspOlnej polityce wyciggania pieniedzy, zawtaszcza
publicznych, zaczyna byc¢ nekany.

Osoba, ktéora odwaznie wystgpi przeciwko sprawcom, ktdéra nie
zgodzi sie wspoétpracowac¢ przy naduzyciach, staje sie wrogiem



publicznym numer jeden i wspoOtdziatajagcy ze sobag sprawcy
zrobig wszystko, aby taka osobe zniszczy¢. Dlaczego? Z bardzo
prostego wzgledu: taka niepokorna osoba zagraza status quo,
dlatego nastepuje konsolidacja sprawcéw w jeden obdz, ktory
teraz juz ma wspOlnego wroga. On moze zaszkodzic¢ ich
interesom, a takze im samym, jesli sprawe naduzy¢ zgtosi np.
organom scigania albo np. pdéjdzie do sadu.

Dziatania sprawcéw odbywaja sie — jak przystato na ludzi bez
zadnych zahamowan — na zasadzie wzajemnego zbierania na siebie
hakéw. Nigdy nie wiadomo, kiedy sie przydadza, wiec na wszelki
wypadek, kazdy ze sprawcOw zbiera na pozostatych haki, zeby w
razie czego mieé¢ czym straszyc¢. Jezeli ktérysS ze sprawcoOw
zaczyna sie wytamywaé, pozostali strasza go i szantazujag tym,
Co na niego majg; wtedy okaze sie, ze on rowniez nie jest bez
winy, on rowniez jest zty. Wejscie w taki uktad, to jak
wejscie w uktad mafijny: nie ma wyjscia; jesli kto$ nie bedzie
robit tego, co chcg pozostali, oni ujawnig to, co na niego
majg. Poza tym, jako uktad ludzi ztych, szkodliwych dla
spoteczenstwa, z ktérymi nikt nie chce z wtasnej woli sie
zadawa¢, sg oni jednak na siebie zdani: jest to jakas
wspélnota, co prawda z przymusu, ale jest. Majacy poczucie
niskiej wartosci mobber czuje sie wazny, gdy co$ od niego
zalezy, co prawda szantazem i zastraszaniem, w strukturze
przestepczej, ale jednak jako$ tam funkcjonuje, gdzies, w
jakiejs$s patologicznej, ale jednak wspdélnocie — jest.

Na podobnej zasadzie odbywa sie wnoszenie przez takie osoby
aktow oskarzen albo pozwéw do sadu: dla nikogo nieistotny, z
ktdrego wszyscy sie smieja, niewiarygodny dla nikogo, nawet
dla samego siebie, gdy wniesie pismo do sadu, to jednak
zaczyna istnieé¢. Ktos to pismo musi przeczytac, kto$ temu
pismu musi nada¢ bieg, kto$ musi przyjs¢ do sadu i brac udziat
w toczacym sie postepowaniu. Nie wazne, ze powddztwo zostaje
oddalone, niewazne, ze musi ponie$¢ wszystkie koszty, czasem
nawet ich wielokrotno$¢, niewazne, ze postepowanie karne
zostaje umorzone 2z powodu braku znamion przestepstwa,



niewazne, ze po raz kolejny mobber sam musi za to zaptaci¢,
wazne, ze on wreszcie zaistniat*. Byle jak, ale zaistniat.
Ponadto, wchodzacy w rézne uktady mobberzy, chcgc sie
przystuzy¢ kolegom na zasadzie ,przystuga za przystuge”, moga
neka¢ pracownika, aby zmusi¢ go do odejscia. Wéwczas zwolni
sie miejsce dla przyjacidétki kolegi i wtedy bedzie mozna ja
zatrudnic.

— Byta Pani ofiarg mobbingu w Ministerstwie Zdrowia. Kto Pania
mobbingowat?

— Tak rzeczywisScie jestem ofiarg mobbingu; moja gehenna
zaczeta sie od 4 lutego 2014 r. tj. od dnia kontroli w dwoch
jednostkach na Slasku; byty to kontrole ad hoc. Trzecia taka
kontrolg byta kontrola kliniki warszawskiej. Sprawy te byty
szeroko opisywane w mediach. Zresztg dopiero z medidw
dowiedziatam sie, o co tam chodzito. W Ministerstwie Zdrowia
pracuje od sierpnia 2000 r., a w wydziale kontroli od 2006 r.;
jednak nigdy nie widziatam takiego chaosu, braku organizacji,
pospiechu i braku sensu w przeprowadzeniu kontroli dotyczgcych
wydarzen, jakie miaty miejsce dwa lata wczesniej. 0d poczatku
wiadomo byto, ze taka kontrola nie ma najmniejszego sensu.
Rzeczywiscie byty nieprawidtXowo$ci, osoby, ktdére sie ich
dopuscity, byty zainteresowane w ukryciu ich, a wszystkie
polecenia w tym zakresie wydawat radca prawny, o&éwczesny
dyrektor generalny w Ministerstwie Zdrowia. Stad zaczeta sie
gehenna moja i innych os6b. W moim przypadku granice nekania
mnie i mojej rodziny mozna dokt*adnie okresli¢, byt to wtasnie
dzied kontroli na Slasku, w dniu 4 lutego 2014 r. Tego dnia
wrécitam z kontroli o godzinie 2 w nocy, nie miato to dla
owczesnego dyrektora generalnego zadnego znaczenia, nastepnego
dnia ja i moi przetozeni zostalismy wezwani o 10 rano do jego
gabinetu, gdzie ustyszelismy, ze nic nie robimy, niczego sie
nie nauczylismy, ale teraz on pokaze nam, jak sie pracuje.
Zapowiedziat nam, ze bedzie kontrolowat nasze skrzynki mailowe
stuzbowe 1 prywatne, nasz czas pracy. 0d samego poczatku na
nas wrzeszczat, tak, ze pod koniec tego ryku nie mozna juz



byto rozrézni¢ poszczegdlnych stdéw. Kiedy zwrdcitam mu uwage,
zeby na nas nie krzyczat, ustyszatam: ,krzycze¢ to ja dopiero
moge zaczac”. Grozit nam postepowaniami dyscyplinarnymi,
stosowat grozby karalne: ,ja was dorwe”, kazat nam przychodzid
w soboty i niedziele, zeby pisa¢ protokdétr z kontroli, do
ktéorej nie by*o zadnych dokumentéw, bo zostaty zabezpieczone w
toku Sledztwa prowadzonego przez CBA w Katowicach. Cata
wyprawa do Katowic, zardéwno jedna, jak i druga, ktdéra miata
miejsce dzien pézniej, nie miaty sensu, byty stratg czasu i
pieniedzy publicznych.

Warto dodaé¢, ze bytam obrazana nie tylko ja, ale rdéwniez moi
rodzice; kiedy sprawca przemocy zaczat na mnie wrzeszczec:
"Kto Panig w ogéle wychowywat?” Nasuwa sie inne pytanie: kto
wychowywat jego, ze tak sie zachowuje. Zarzucit nam réwniez,
ze nie znamy sie na urzgdzeniach medycznych, ze po 10 latach
pracy w kontroli powinnidmy sie na tym znaé¢. Znajomos¢
urzgdzen medycznych wymaga ukohAczenia studiéw w tym zakresie,
np. na Politechnice. Ja takich studidw nie korficzytam i na
urzadzeniach medycznych sie nie znam. Cate to spotkanie by+to
zatosnym pokazem catkowitego braku kultury, ignorancji, braku
wyobrazni, braku jakichkolwiek zahamowan i bardzo niskiego
poziomu intelektu. Najwiekszg groze budzi fakt, ze ktos taki
miat za zadanie kierowac catym Ministerstwem Zdrowia, w ktdérym
wowczas zatrudnionych by*o okoto 650 oséb. Nie dziwne, ze
ochrona zdrowia w Polsce tak wyglada, skoro sg w niej
powotywane na stanowiska kierownicze osoby na takim poziomie.
Niedawno sprawa w sadzie zakonAczyta sie Pani wygrang. Jak sie
Pani to udato, skoro tak nikty odsetek pracownikéw wygrywa?
Jak brzmiat wyrok i jego uzasadnienie?

Dnia 4 kwietnia 2019 r. wyrok stat sie prawomocny; Sad
zasqdzit catos¢ dochodzonego roszczenia od pracodawcy oraz
nakazat zamies$ci¢ na stronie pozwanego ministerstwa zdrowia
przez 1 miesigc przeprosiny o nastepujacej tresci:
sMinisterstwo Zdrowia przeprasza Panig Joanne Koczaj-Dyrde za
naganne zachowania, ktérych doznawata w pracy od Dyrektora



Generalnego Ministerstwa Zdrowia Pana Marcina Antoniaka w
okresie od 4 lutego 2014 r. do 30 lipca 2015 r., w
szczegdlnosSci za naruszenie jej godnosci, dobrego imienia oraz
reputacji zawodowej”. Sprawca przemocy wszczat przeciwko mnie
7 postepowan, w tym 3 karne, dwa dyscyplinarne w Ministerstwie
Zdrowia, ktére toczg sie do dnia dzisiejszego i dwa
dyscyplinarne w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych. Obecnie
prébuje wszczagé przeciwko mnie — rekami sadu i prokuratury —
czwarte postepowanie karne, co ma stuzy¢ gtdéwnie zastraszeniu
Swiadkodw.

Préobe ukrycia naduzy¢ zgtositam do prokuratury; w sumie
ztozytam 2 zawiadomienia dotyczgce zastraszania mnie 1
szykanowania w celu ukrycia naduzy¢, jakie miaty miejsce w
trakcie trzech kontroli, a trzecie zawiadomienie dotyczy*o
znecania sie nad pracownikami Ministerstwa Zdrowia. Mimo
licznych zeznan pokrzywdzonych i d$wiadkéw, wielu pism
stanowigcych niezbite dowody w sprawie, postepowanie zostato
umorzone, a pani prokurator, w uzasadnieniu liczgcym 109
stron, najpierw wypisata wszystkie znamiona przestepstwa
znecania sie, a nastepnie powotujgc sie na zeznania samych
oprawcéw, stwierdzita, ze to, co miato miejsce w MZ to taka
kultura pracy. Umarzajac postepowanie, prokuratura utwierdzita
sprawcOw przemocy w poczuciu bezkarnosci, a ofiary w poczuciu
bezsilnos$ci, ale tez data sygnat wszystkim sprawcom przemocy w
catym kraju, ze sg bezkarni, bo nawet, jesli ofiara przemocy
lub Swiadek przestepstwa zgtosi je, to i tak to postepowanie
nawet, jesli zostanie wszczete, bedzie umorzone. Dlatego na
pytania, czy zgtaszal¢ przemoc w pracy do prokuratury
odpowiadam, ze nie, poniewaz sama zgtositam przestepstwo az
trzykrotnie, postepowanie mimo miazdzgcych dowoddéw zostato
umorzone, a jedyne, co z tego wynikto, to kolejny argument dla
mobberdéw, ze przestepstwa nie by*o. W naszej sprawie
prokuratura po prostu przystuzyta sie sprawcom przemocy w MZ,
dajgc im kolejne argumenty do nekania mnie i innych ofiar.

— Co by Pani radzita mobbingowanym pracownikom?



— W istocie miedzy ofiarg mobbingu, czyli przemocy, bo
przeciez mobbing to tez przemoc, a sadem nie ma zadne]
instytucji. Jedyne, co ofiara przemocy w pracy moze zrobié, to
p6js¢ do sadu, o ile bedzie jg na to stac¢. Roszczenia z
zakresu prawa pracy dochodzone sg na podstawie procedury
cywilnej, co oznacza, ze wnoszac pozew, nalezy wptacié¢ 5%
wartosci przedmiotu sporu. Osoba poszkodowana w wyniku
przemocy w pracy zazwyczaj jest w bardzo ziym stanie
psychicznym, a czesto takze fizycznym, zatem nie moze sama
prowadzi¢ sobie sprawy w sgdzie. Jezeli pracownik zosta%
brutalnie wyrzucony z pracy z dnia na dzien i pozbawiony
srodkow do zycia — staje wobec koniecznos$ci ich zdobycia.
Zamiast is¢ do sadu i walczy¢ o swoje prawa przeciwko
mobberom, musi szuka¢ nowej pracy. Kiedy czytam komentarze pod
artykutami na temat mobbingu, gdzie pojawiajg sie pytania w
stylu: ,dlaczego po prostu nie zmieni pracy?”, to wiem, ze coS$
takiego moze napisa¢ tylko osoba, ktdéra nie ma pojecia czym
mobbing w istocie jest.

Dtugotrwate wmawianie pracownikowi, ze jest beznadziejny, do
niczego sie nadaje, niczego nie umie 1 niczego sie nie
nauczyt, powoduje, ze zestresowany pracownik zaczyna popetniad
btedy, czasem nawet kardynalne, co tylko utwierdza go w
poczuciu, ze rzeczywis$cie do niczego sie nie nadaje, skoro nie
potrafi zrobi¢ nawet prostej rzeczy. Mobber tymczasem, ktéry
sam doprowadzit pracownika do takiego stanu, ma pozywke, zeby
dalej sie nad nim pastwic¢. Pracownik, ktdéry ma niskie poczucie
przydatnosci do pracy, ktéory przestaje wierzy¢ we wtasny
potencjat i we wtasne sity, ktory jest zestresowany i
roztrzesiony, nie jest najlepszym kandydatem do pracy. Na
rozmowie kwalifikacyjnej do nowej pracy moze sprawial wrazenie
osoby, ktora nie przyniesie wielkich korzysci potencjalnemu
pracodawcy, bo sama potrzebuje pomocy i to pilnie. Potencjalny
pracodawca, widzgc niepewng siebie osobe, moze obawiaé sie, ze
nie przysporzy ona zadnej warto$ci pracodawcy, a poza tym,
bedagc w takim stanie, moze zaczgé¢ chorowa¢ i czesto przebywad
na zwolnieniu.



Ponadto, sprawcy przemocy z MZ dalej nekali osoby, ktoére
usitowaty zmienié¢ prace; poszukiwania ofiar, miejsca ich
zatrudnienia stuzyty temu, aby zdyskredytowad taka osobe w
oczach nowego pracodawcy. Z MZ odbywatly sie telefony do nowych
pracodawcéw, co oczywisScie jest bezprawne i stanowi razgce
naruszenie doébr osobistych. Kazda osoba, ktdéra odbiera taki
telefon, powinna to po prostu nagrywa¢ i przekaza¢ dowody
ofierze.

Jest jeszcze jeden aspekt: wsciekty mobber, ktdéry wcale nie
chce, zeby ofiara odeszta z pracy, bo potrzebuje ofiary, zeby
nadal sie nad nig znecal, niszczy jej zycie przez wszczynanie
procesdw karnych opartych na fat*szywych oskarzeniach. Jezeli
ofiara chce zmieni¢ prace, woéwczas cigzg na niej toczgce sie
procesy karne, a przekazanie takiej informacji nowemu
pracodawcy powoduje, ze zaden potencjalny pracodawca, nawet
przy najlepszej woli nie zatrudni osoby, przeciwko ktérej
toczy sie postepowanie karne np. o0 oszustwo.

Najbardziej prymitywne oskarzenia wobec ofiar mobbingu, jakie
sg mi znane to: sprawstwo kierownicze, podzeganie,
postugiwanie sie fatszywg kartg kredytowa, ujawnianie
dziennikarzom protokotéw z niejawnego postepowania o
pomdwienie czy oszustwo.

Posadzenie normalnie funkcjonujgcej w spoteczenstwie osoby na
tawie oskarzonych jest niewyobrazalnym stresem, taka osoba
czuje sie stygmatyzowana, a w moim przypadku byt to dodatkowy
stres, bo moje nazwisko widnia*o na wokandzie jako oskarzonej,
co widzieli moi koledzy z aplikacji, ktdérzy przeciez czesto
bywali w sadach z uwagi na charakter wykonywanej pracy czy
praktyki. Kazdy przechodzacy mégt zobaczy¢ moje nazwisko w
charakterze oskarzonej i to w trzech rdéznych postepowaniach
karnych. Nikt nie mys$li tez o dalekosieznych skutkach takiego
postepowania mobbera: w formularzach wizowych wielu krajoéw
trzeba zamiesci¢ informacje o toczacych sie obecnie lub w
przesztosci procesach karnych; wpisanie takiej informacji
niweczy szanse 1 to na zawsze wjazdu do takiego kraju. Na



pytanie: ,czy toczyto sie przeciwko Pani postepowanie karne?”
juz zawsze bede musiata odpowiedziel, ze tak. Dlatego tez
pytanie: ,dlaczego po prostu nie zmieni*a Pani pracy” wynika z
btednych przestanek. W moim przypadku byto jeszcze 1inaczej;
powiedziatam sobie, ze nie odejde z pracy 1 nie dam sie
wyrzucié¢, bo to nie ja znecam sie nad pracownikami, tylko
oprawca, wiec dlaczego to ja mam odchodzié¢, a nie on? Robie w
zyciu wystarczajgco duzo pozytecznych rzeczy, pomagam ludziom,
wspieram ich, stanetam w obronie swojej i pracownikéw MZ, wiec
to nie ja jestem sprawcg, przez ktérego ludzie ptacza, tylko
on i to on ma odejsc¢. Agresor zostat przeniesiony do innego
urzedu dopiero z dniem 31 lipca 2015 r., po trzech latach
nekania pracownikéw MZ, a ministrem, ktéry wreszcie to zrobit,
byt prof. Marian Zembala.

Sama wniostam powddztwo przeciwko pracodawcy we wrzesniu 2016
r. i od tego momentu nekanie mnie przez oprawce, przy $cistej
wspbtpracy z MZ, przybrato na sile. Niepohamowana agresja
zawsze eskaluje i tak tez byto tym razem: to wtasnie po
wniesieniu przeze mnie pozwu posypaty sie akty oskarzenia. W
tym samym czasie zostaty wniesione: prywatny akt oskarzenia o
fatszywe oskarzenie, gdzie zostatam okreslona jako osoba ,w
wysokim stopniu zdemoralizowana” 1 jednoczesnie subsydiarny
akt oskarzenia w sprawie o oszustwo. Jest to typowy przyktad
dziatania sprawcéw przemocy wobec pracownikéw: zasypad
pracownika procesami, najlepiej fatszywymi oskarzeniami
wniesionymi w postepowaniach karnych. Celem byto nie tylko
zniszczenie mnie psychicznie, a w konsekwencji takze i
fizycznie, ale takze zdyskredytowanie mnie w oczach sadu 1
przedstawienie jako oszustki, ktéra wystgpita przeciwko
przemocy w MZ w celu odwrdcenia uwagi od tego, ze sama jest
oszustka. Zostatam przedstawiona jako osoba, ktdora broni sie
przez atak, czyli po raz kolejny agresor przypisat mi to, co
sam robit*. Warto dodac, ze mobber nie spodziewa sie, ze w
koncu ofiara zacznie sie naprawde broni¢. Wszelkie proéby
postawienia granic sg dla niego pozywka, zeby jeszcze bardziej
sie zneca¢ nad ofiarg, a celem jest nie tylko to, aby samemu



sobie wyda¢ sie ,wiekszym”, ale takze to, zeby zastraszyd
otoczenie. Wniosek o wydalenie mnie ze stuzby cywilnej krazyt
po catym MZ otwartym tekstem, a wezwanie z Komendy Policji na
przestuchanie w sprawie mojego ,oszustwa” zalegato na
parapetach i na kserokopiarkach, niby przypadkiem zostawione
tak, aby kazdy pracownik na pewno mégt sie z tym zapoznac.
Wsréd pracownikéw zostaty rozpuszczone plotki, ze ,to ja sama
nawywijatam”, i Zze ,sama sobie narobitam ktopotow”. Oczywiscie
natychmiast rozesziy sie po MZ informacje na temat mojej
choroby psychicznej, co tylko pokazuje, ze zeby kogos
zdyskredytowaé¢, to tez trzeba wykaza¢ sie choc¢by minimalnym
poziomem inteligencji.

Wydawatam sie tatwym celem: kobieta, urzedniczka, w Srednim
wieku, zatrudniona w Ministerstwie Zdrowia, z jednym z
najnizszych uposazen. Tymczasem nie datam sie zniszczy(,
natomiast zmarnowatam mndéstwo cennego czasu na szarpanie sie z
ludzmi, ktorzy nie maja zadnej wartosci, ktorzy nie wytwarzaja
zadnej wartosci, dla ktdérych nie poswiecitabym ani jednej
minuty, gdyby nie to, ze zostatam do tego zmuszona. Tego czasu
juz nikt mi nie zwréci, tych cennych chwil, ktdére mogtam
spedzi¢ z moja najblizszg rodzing, a takze z mojg mamg, ktdra
w tym czasie umierata na nowotwdr. Ofiarom mobbingu méwie, ze
trzeba zaczg¢ broni¢ sie i to jak najszybciej, majac
Swiadomos¢ konsekwencji, jakie obrona swoich praw za sobg
niesie. JednoczesSnie z uwagi na to, ze wiele ze zgtaszajacych
sie do mnie o0sdéb stracito w wyniku mobbingu rodziny,
podkreslam, zeby pilnowac¢ rodziny, skupié¢ sie na najblizszych,
poswieca¢ czas ludziom wartos$ciowym, bo tylko oni s3g warci
naszej uwagi, a nie mobber.

Z Joanng Koczaj-Dyrda rozmawiat* Piotr Szumlewicz
Zrédto: MagazynFakty.pl
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