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rzachomikowane” ksiagzki
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Wydawnictwo DW Longpress zgdato tysiecy ztotych za to, ze
uzytkownicy Chomikuj.pl nieswiadomie ,zachomikowali” pewne
pliki. Niektorzy poszli do sadu i poczatkowo przegrali, ale
wyroki sadu apelacyjnego poddaty w wagtpliwos¢ m.in. zasady
wyliczania szkody wydawcy.

,Dziennik Internautéw” kilkakrotnie juz pisat o dziataniach
wydawnictwa DW Longpress, ktdére wystepowato do uzytkownikodw
Chomikuj.pl zadajgc tysiecy ztotych za udostepnienie jego
podrecznikéw do nauki jezykow.

Co wazne, do udostepnien mogto dochodzi¢ nieswiadomie. Na
Chomikuj.pl istnieje bowiem mozliwos$¢ ,,zachomikowania pliku”,
czyli przeniesienia pliku innego uzytkownika na swoje konto.
Nie byto wiec tak, ze ktos pobierat plik z podrecznikiem, a
nastepnie przesytat go do Chomikuj.pl. Po prostu wystarczyto
nieostroznie klikng¢, a wydawnictwo zaczynato sie domagad
tysiecy ztotych. Szczegbéty w tekscie pt. Nieostroznos$¢ na
Chomikuj.pl moze sprawic¢, ze wydawnictwo zazada tysiecy
ztotych.

W internecie mozna byto sie spotkac¢ z opinig, ze DW Longpress
nastawia sie bardziej na spieniezanie tych naruszen niz na
sprzedaz podrecznikéw. Dziennik Internautdéw prébowat uzyskad
komentarz od wydawnictwa, ale bezskutecznie. Wiemy natomiast,
ze firma nie wystepowata do Chomikuj.pl z prosba o
zablokowanie spornych plikéw, aby ograniczy¢ skale naruszen.

Niektdrzy internauci nie zaptacili wydawnictwu ,ugody” za
kilka tysiecy ztotych. Wszczeto postepowania karne i sprawy
trafity do sgdow. Pierwsze wyroki nie byty korzystne dla
uzytkownikéw Chomikuj.pl, ale przynajmniej w dwéch przypadkach
sprawy zaszty do sadow II instancji. Obie te sprawy
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rozpatrywat Sad Okregowy w Poznaniu przyznajac w duzym stopniu
racje oskarzonym uzytkownikom Chomikuj.pl.

Pierwszy z omawianych wyrokéw to wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 11 marca 2015 r. (sygn. akt IV Ka 132/15).

Sprawa dotyczyt*a uzytkowniczki Chomikuj.pl, ktéra zostata
oskarzona o udostepnienie kopii podrecznika do jezyka
wtoskiego. Sad Rejonowy zobowigza* oskarzong do naprawienia
szkody poprzez zaptate 3500 ztotych na rzecz wtasciciela DW
Longpress. Obronca oskarzonej zaskarzyt* wyrok wskazujgc m.in.
na btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zdaniem obroficy sad I instancji btednie zatozy%t,
ze w dniu sktadania zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa
wtasciciel DW Longpress byt wtascicielem praw autorskich do
utworow.

Obronca oskarzonej zakwestionowat tez natozenie na oskarzong
obowigzku naprawienia szkody pomimo, ze okoliczno$ci ujawnione
na rozprawie gtéwnej nie wskazaty jaka byta faktyczna szkoda
wydawnictwa.

Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad zauwazyt, ze w aktach sprawy znajdowata sie
umowa (z 2004 roku) na opracowanie materiatow dydaktycznych do
nauki jezyka wtoskiego, ale ta umowa nie wskazuje, aby
wytaczne prawa autorskie do tego utworu miat* wtasciciel
Longpress.

Wtasciciel Longpress uzyskat wytgczne prawa autorskie dopiero
w dniu 4 pazdziernika 2013 roku, to jest z momentem podpisania
odpowiedniego aneksu do umowy. Dopiero od tego momentu
wtasciciel Longpress mdgt uzyska¢ status pokrzywdzonego.
Postepowanie karne byto zainicjowane w styczniu 2013 roku.
Byto wiec wszczete 1 prowadzone pomimo braku wniosku o
sciganie od osoby uprawnionej.

Sgd II instancji wskazat tez na inne btedy Sadu Rejonowego.
Zauwazyt m.in. ze w sprawie brakowato materiatdéw dowodowych,



ktore wskazywatyby na sprawstwo oskarzonej i wine w zarzucanym
jej zakresie. Sad I instancji powinien dokona¢ wnikliwej oceny
materiatu dowodowego i rozwazy¢, czy ten materiat pozwala na
uznanie oskarzonej za winng dokonania zarzucanego jej czynu.

Drugie z omawianych orzeczen to wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 23 marca 2015 r. (sygn. akt IV Ka 163/15).

Ta sprawa rowniez dotyczyta osoby oskarzonej o udostepnianie
pliku na Chomikuj.pl. Sad Rejonowy uznat, ze oskarzony
dopuscit sie naruszenia i orzek® obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4500 zt.

Oskarzony zaskarzyt wyrok wskazujac m.in. na btad w
ustaleniach faktycznych poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony
pobrat i rozpowszechnit materiaty do nauki jezyka
niemieckiego. Ponadto zdaniem oskarzonego nieprawidtowo
ustalono wysokos¢ szkody, jakag miat ponies$é¢ wtasciciel DW
Longpress.

Sad Okregowy uchylit wyrok 1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Zwrécit uwage m.in. na dyskusyjny sposob
ustalania szkody.

»(.) dyskusyjne jest zatozenie oskarzyciela positkowego, iz
wyrzgdzona szkoda jest rdéwnowazna wartosci licencji, ktoéra
konieczna jest do legalnego korzystania z materiatéw
naukowych. Oskarzony nie naby* wtasno$ci programu i nie bedzie
uprawniony do korzystania z przejetego programu jak
wtasciciel. W rzeczy samej, szkoda poniesiona przez
pokrzywdzony podmiot polega na czasowym nieuprawnionym
korzystaniu z programu i takie powinno by¢ podstawowe
kryterium szacowania szkody” — czytamy w uzasadnieniu sadu.

Sad okregowy zauwazyt tez, ze sad I instancji nie sprawdzit w
jaki sposéb doszto do udostepnienia utworu. Oskarzony wyrazZnie
zaprzeczyt, aby Swiadomie pobrat pliki zawierajgce materiaty
do nauki jezyka niemieckiego i aby je Swiadomie udostepniat
innym uzytkownikom. Sad Rejonowy powinien — zdaniem Sadu



Okregowego — ustali¢ w jaki sposdb pliki znalazty sie na
koncie oskrzonego. Wyliczanie szkody mogto natomiast wymagacd
pomocy biegtego sadowego z dziedziny informatyki i by¢ moze
danych uzyskanych od administratora portalu Chomikuj.pl.
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