Wycinka puszczy - historia
jednego apelu

15 lipca 2017

Portal pod nazwa ,Nasza Demokracja” zorganizowat akcje
przeciwko wycince Puszczy. Poniewaz jestem zagorzatym
przeciwnikiem likwidacji Puszczy na drodze jej wycinki, jak 1
na kazdej 1innej drodze entuzjastycznie zareagowatem 1
stworzytem swéj wtasny apel. W apelu przeciwstawitem sie
upowszechnianym prze media manipulacjom. Umiescitem go,
zgodnie z zacheta portalu, miedzy 5 a 7 lipca 2017 r., gdy
stawat sie coraz bardziej popularny i zyskiwat* zwolennikodw
zostat wyciety przez administracje portalu. Na korficu artykutu,
pod trescig samego apelu znajduje sie informacja, ktdra
otrzymatem od administratora zatroskanego o demokracje,
ochrone $rodowiska oraz naprawe panstwa. Zabrakto jeszcze
informacji na temat walki portalu o obyczajnos¢ i z
ksenofobig.

MANIPULACJA PIERWSZA

Puszcza. Poniewaz mam sSwiadomo$¢, ze medialne kampanie
uzywajac stowa Puszcza, nie informujg Polakdw, ze na terenie
Puszczy Biatowieskiej istnieje cos poza Parkiem Narodowym. Tym
samym informacje o wycince Puszczy mogg by¢ postrzegane przez
mniej zorientowanych, iz dochodzi do wycinki na terenie Parku
Narodowego. Nie mam pojecia jakie ciecia odbywajg sie na
terenie Biatowieskiego Parku Narodowego, ale w doniesieniach
medialnych pod stowem Puszcza kryjag sie lasy gospodarcze
zarzagdzane przez trzy nadles$nictwa: Nadles$nictwo Biatowieza,
Nadlesnictwo Browsk i Nadlesnictwo Hajnéwka. Uzywanie przez
media i aktywistéw ekologistycznych stowa Puszcza jest celowe
i ma na celu wywotanie w ludziach odruchu sprzeciwu 1
zagrozenia o los Parku.

MANIPULACJA DRUGA


https://wolnemedia.net/wycinka-puszczy-historia-jednego-apelu-czyli-na-czym-polega-www-nasza-demokracja-pl/
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Wycinka. Kazdy przecietny obywatel pojecie to rozumie jako
wycinke lasu. Po tak pojetej wycince z lasu powstaje poreba
czyli grunt lesSny bez drzew.

Nic takiego sie nie dzieje na terenie nadlesnictw Biatowieza,
Browsk, Hajndéwka. Wystarczy sie przejecha¢ i sprawdzic.
Uzywanie tego pojecia w takim dorozumieniu i przestaniu jest
ktamstwem.

Na bogatych siedliskach puszczanskich nadle$nictw wykonywane
sg ciecia pojedyncze lub kepowe 1 gniazdowe. Nie prowadzone
jest uzytkowanie zrebowe, nie tworzone sg poreby czy zreby.
Lasy tych nadle$nictw od wiekdédw sg uzytkowane gospodarczo. I
dotrwaty do konca lat 90-tych XX wieku w dobrej kondycji, gdy
podjeto decyzje o wzmozonej ,ochronie biernej”. Te decyzje
ostabiaty odpornos¢ lasu i rozpoczeta sie destrukcja jego
gatunkowego bogactwa. Powstata nawet praca profesora
Gutowskiego, wskazujgca, ze to ,Kornik kluczowym elementem
lasu” jest. Nie wiem jaka gratyfikacje dostat za nig profesor.
Hodowla kornika kosztuje Polske co najmniej dwa miliardy na
terenie tylko trzech nadlesnictw z Puszczy Biatowieskiej.
Aktualnie prowadzone sg ciecia majgce na celu ostabienie 1
zatrzymanie rozmnazania kornika. Nie odbywa sie wycinka
Puszczy!

MANIPULACJA TRZECIA

Legalnos¢. Sugerowanie, ze prace (w Puszczy czyli w
nadlesnictwach) odbywajg sie nielegalnie.

Apele gremiéw, ciat, profesordw. Nie tworza w gruncie
budujgcego przekazu dla ludzi. Kazdy bowiem moze sie
zastanowié¢, czy apelujagcy o wstrzymanie wycinki ( a idzie
przeciez o ciecia sanitarne), wskazujacy na jej nielegalnos¢ i
szkodliwos¢ nie majg Swiadomosci, iz rzecz odbywa sie zgodnie
z prawem w przestrzeni lasdéw gospodarczych trzech nadlesnictw?
Czymze sg w takich okolicznosSciach apele profesoréw, doktoréw
habilitowanych? Czy tylko naktanianiem do nierespektowania
obowigzujgcego w kraju prawa? Czy tylko stawianiem sie ponad



prawem? A co z madroscig profesury i nauki? Czy jeszcze
istnieje?

Na jakiej zasadzie profesor od ssakdéw czy ptakdéw (np.:
Kowalczyk, Wesotowski) opowiada, ze nie mozna walczy¢ z
gradacjg. Daje nie tylko $wiadectwo wtasnej gtupoty ale
rozcigga ta gtupote na pozostatg czes¢ polskiej profesury.

Ludzie uzytkujg lasy od zawsze. I od kiedy rozpoznali
szkodniki lasu to z nimi walczg. Nie robig jednak tego, gdy
las jest w réwnowadze ale wéwczas, gdy zostanie ona rozchwiana
lub zachwiana. Stan wiedzy pozwala walczy¢ ze szkodnikami
skutecznie. Metody walki sg zas roézne. Jesli profesorowie od
ssakéw i ptakéw nie wiedza, to przypomne, ze nawet istnieje
cos takiego jak opryski lub ochrona biologiczna

MANIPULACJA CZWARTA

Szkodliwos¢ dla 1lasu. Polska systematycznie zwieksza
lesistos¢. W ostatnim wieku nastgpit wzrost lesisto$ci o ponad
10%. To wynik Swiadomego dziatania lesnikéw. Sami tego nie
dokonali. Pomoc ludzi by*a ogromna. Nie pomagali z mysSlag, by w
przysztosci las miat zaspakaja¢ apetyt kornika. To wszystko
sie dzieje przy prowadzeniu obecnej gospodarki lesnej. Dzieje
sie w Puszczy.

Ale lasu nie ubywa lecz przybywa. A wiec gospodarka lesna jest
prowadzona prawidtowo. Wycinka nie zubaza kraju w lasy. To
ktamstwo.

Ktamstwem tez jest to, ze wycinka niszczy zasoby przyrodnicze.
W Polsce prowadzona jest racjonalna i planowa gospodarka
lesna. To w lasach gospodarczych odkrywane sa wcigz nowe
gatunki. Maksymalizacja korzysci z lasu wymaga maksymalizacji
wykorzystania zasobdéw siedliskowych. To sie odbywa w Lasach.

Istnieje Swiadomos¢ i wiedza, ze maksymalny dochdd z lasu jest
wOwczas, gdy las ma maksimum mozliwo$ci na wykorzystanie
potencjatu glebowego, klimatycznego etc. Oba te elementy sa



wykonywane w hodowli lasu. Stgd jego bogactwo nie osiggane
gdzie indziej.

Z drugiej strony tzw. ochrona bierna (czy kto$ kiedy$ proébowat
chroni¢ kogos$ w sposéb bierny?) w wielu rezerwatach prowadzi
do degeneracji 1 zubozenia gatunkowego siedliska. Przyrodzie
nie zalezy bowiem na bogactwie. Przyroda 1 natura nie maja
celédw procz trwania. Trwa na poligonie atomowym i na pustyni.
Ale cztowiek wyposazony w wiedze moze niesSwiadomie T1lub
Swiadomie ingerowa¢ w bogactwo gatunkowe. Moze je niszczy¢ ale
moze walczy¢ o to bogactwo — z réznych powoddw.

Pisze rzecz jasna o lasach w Polsce a nie lasach deszczowych
eksploatowanych przez korporacje zachodnie za cichym
przyzwoleniem Swiatowych organizacji pseudoekologicznych.

MANIPULACJA PIATA

Dlaczego kornik jest taki wazny? W okresie przedwojennym
majgtek Lasdow Panstwowych pozwolit* na budowe Gdyni i
rozpoczecie budowy COP. Dzis Polska ma zdecydowanie wieksze
zasoby naturalne. Tak — zasoby naturalne. Las jest odnawialnym
zasobem naturalnym. Zadne parstwo nie niszczy swoich zasobdw
naturalnych. Nie niszczy lasdw. Niszczenie laséw, gdyz inwazja
kornika ich przeciez nie wzmacnia, jest korzystne dla krajow,
ktére swoich lasdOw nie niszcza. Wykorzystujg w ten sposéb
lepszg koniunkture na surowiec drzewny. Wspomaganie kornika w
Polsce buduje wiec gospodarki Niemiec, Szwecji, Francji,
Austrii... Nie wydaje mi sie by trzeba to dtuzej ttumaczyd.

Ale ostabianie wtasnego panstwa ma przetozenie na dobrostan
kazdego mieszkanca. Na poziom jego ptac, emerytur czy wieku
emerytalnego

Kornik to taki MIS. Kornik na nasza miare. Na miare naszej
gtupoty.

MANIPULACJA SZOSTA



R6znorodnos$¢ gatunkowa a martwe drewno. Samorédztwo. W lesie
opanowanym 1 zamierajgcym, z duzg iloScig martwego drewna
nastepuje wzrost réznorodnosci gatunkowej? To teoria
starozytnego filozofa Arystotelesa zwana teorig samoroddztwa.
Mysliciel twierdzit, ze myszy powstajg z kurzu i brudu, etc.
Nie musimy sie dzi$ gtebiej zastanawiaé, by stwierdzié, ze
Arystoteles byt w btedzie. Ze nie ma samorddztwa. Czemu wiec
uwazamy, ze wraz ze zgniciem drzewa czy lasu catego pojawiag
sie jakie$ nowe gatunki? Bo Wajrak, czy prof. Kowalczyk a moze
prof. Wesotowski tak twierdza? Wierzycie im a nie swojej
podstawowej wiedzy? Niby skad sie wezmg nowe gatunki? Moze
Arystoteles je cichcem nocg podrzuci? A moze Wajrak z
Wesotowskim? W kazdym lesie istnieje martwe drewno: gatezie
stracone przez wiatr, opadte liscie i igliwie, pnie pozostate
po scince. A wiec w kazdym lesie jest juz papu dla tych
wszystkich organizméw, wiec i te organizmy sg juz w lesie. Czy
muszg by¢ w ilosciach powodujagcych szkody gospodarcze i
niszczacych polskie zasoby naturalne?

SZCZEGOL

M6j apel, wedtug otrzymanej od administratora portalu
NaszaDemokracja.pl informacji, nie spetnit oczekiwan, byt
kontrowersyjny. I tu administrator wskazat*, co nie jest
kontrowersyjne. Nie jest kontrowersyjne stanowisko pokazane
przez Polsat. Inne stanowisko i jego prezentacja, jako
kontrowersyjne nie moze by¢ upublicznione, cho¢ portal pozycza
sobie w tytule stowo demokracja. Czemu demokracja wedtug
.Naszej Demokracji” polega na tym, ze nie mozna pokazad
kontrowersyjnego stanowiska? Ze kontrowersyjne — tak
przesgdzita ,Nasza Demokracja”. ,Nasza Demokracja” nie
dopuszcza nawet do tego, by to kto$ inny okreslit méj apel za
kontrowersyjny. ,Nasza Demokracja” stwierdzita, ze apel jest
kontrowersyjny, w zwigzku z tym lepej by ludzie sie o nim nie
dowiedzieli. Wystarczy im Swiadectwo =zaprezentowane w
Polsacie. Ono nie jest dla ,Naszej Demokracji” kontrowersyjne,
ono sie podoba ,Nasze Demokracji” i zacheca innych do jego



poparcia w zgodzie =z zasadami i regulaminem ,Naszej
Demokracji”.

Ponizenie uczestnikéw i zwolennikéw mojego apelu przez portal
NaszaDemokracja.pl nie podlega dyskusji.

PO SZCZEGOLE 0GOL

Niech Czytelnik nie mysli, zem naiwny i zem spadt z drzewa na
gtowe. Znam portale takie jak ,Nasza Demokracja”. Bezprawnie
uzywajg w czotdéwce stéw, ktdre zaprzeczajg ich dziataniom.
Ciasny umyst i ksenofobia. Swiadomie wiec i z premedytacija
zamiescitem apel skonstruowany zgodnie z moja wiedzg.
Samodzielnie — bez Zzadnego Polsatu i deklaracji dziekandw czy
prodziekandéw. Rozumiatbym, gdyby apel sygnowali ludzie, ale
jesli sygnujg dziekani, to jest to betkot (powtarzam za
filozofem i logikiem — rektorem Uniwersytetu we Fryburgu,
prof. J. Bochenskim).

.Nasza Demokracja” to element naszej codziennos$ci i element
naszej codziennej demokracji. Bron Boze nie chca jej
naprawiac¢. Nie roznig sie niczym. Chcag zawtaszczad umysty i
nie dopuszcza¢ do samodzielnego stawiania pytan i wysnuwania
wnioskdéw. Portal decyduje o tym czy moge i w jakim zakresie —
w ich mniemaniu w sposd6b demokratyczny — zabra¢ gtos w
sprawie, ktora aktualnie popularyzujag. Moge, pod warunkiem, ze
zrobie to tak jak lubig.

Czy Ty tez jeste$s zwolennikiem naszej demokracji? Naszej
klaki?

Autorstwo: Robert Grzeszczyk
Zrédto: WolneMedia.net

NIEKTORE ZRODLA

1. Adam Bohdan niszczy przyrode (a byta to juz recydywa).

2. Prof. R. Kowalczyk nie wyraza zgody (od 22.30 min.); prosze
spojrze¢ na zasieg Swierka w Europie: od Butgarii po



ttp://www.ogienwlesie.lasy.gov.pl/web/rdlp_bialystok/97;jsessionid=1664A58E2B4B56D09C2B7F121CE1FC16?p_p_id=101_INSTANCE_3Tic&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_101_INSTANCE_3Tic_struts_action=%2Ftagged_content%2Fview_content&_101_INSTANCE_3Tic_redirect=%2Fweb%2Frdlp_bialystok%2F97&_101_INSTANCE_3Tic_assetId=4510213
http://tvp3.tvp.pl/32871116/18062017

Skandynawie — prosze nie eksmitowa¢ Swierka z powodu
ocieplenia klimatu, nie pierwszego zresztg w czasach
nowozytnych, szanowny Panie profesorze Kowalczyk;

3. Prof. Kowalczyk: nie mozna skutecznie walczy¢ — nikt nie
zwraca sobie gtowy kornikiem, gdy w lesie panuje rdéwnowaga,
tylko wéwczas, gdy dochodzi do jej rozchwiania; to tak jak z
chorobg, idziemy do lekarza, gdy nasz uktad odpornos$ciowy
stracit mozliwo$ci ochrony przed elementami szkodliwymi, Panie
Profesorze; ale wazna tez jest prewencji — czy stosuje Pan
prewencje?

4. Prof. B. Brzeziecki, ,Zasoby gatunkowe w Rezerwacie Scistym
zmniejszyty sie” (od str. 45).

5. Polska kornikiem Europy.

6. Czynna walka z kornikiem w parku narodowym w Niemczech.

ZALACZNIK 1 — TRESC MOJEJ WIADOMOSCI WPROWADZAJACEJ APEL

Moi Drodzy, tak jak Wy, jestem gteboko przekonany, ze lasy w
Polsce nie sg po to by karmi¢ korniki. Nasz dobrostan i
dobrostan naszego kraju nie zaleza od kondycji kornika i od
kondycji os6b, ktdére walcza o jego dobry byt. Dziekuje za
podpisanie apelu, pomdéz go rozpowszechnic¢, udostepniajac
ponizszy link swoim znajomym.

https://naszademokracja.pl/petitions/warszawa-13

Dziekuje: Robert Grzeszczyk

ZALACZNIK 2 — TRESC APELU PODPISANEGO PRZEZ 182 0SOBY
Puszcza Biatowieska to nie tylko Biatowieski Park Narodowy.

Rezerwat Scisty tego Parku w okresie 70 lat istnienia 1
trwania chroniony w sposdéb bierny, stracit ponad 50 procent
gatunkéw. Lasy znajdujace sie poza tym rezerwatem nie stracity
zadnego. Wcigz sg tam odkrywane nowe gatunki. Adam Bohdan,


http://serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/artykuly/1055889,kto-ma-racje-puszcza-bialowieska-wycinka-drzew-kornik-drukarz.html
http://www.lasy.gov.pl/publikacje/copy_of_gospodarka-lesna/ochrona_lasu/stan-ekosystemow-lesnych-puszczy-bialowieskiej
http://www.lasy.gov.pl/publikacje/copy_of_gospodarka-lesna/ochrona_lasu/stan-ekosystemow-lesnych-puszczy-bialowieskiej
http://www.wiadomosci24.pl/artykul/polska_kornikiem_europy_132149.html
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1676935082613675&id=1478237512483434&pnref=story

ekologista, aktywista i dziatacz Stowarzyszenia na Rzecz
Wszystkich Istot odkryt unikatowy w skali Polski porost — i go
zniszczyt. Tak tez jest niszczony las przez kornika. Bo to nie
kornik jest kluczowym elementem lasu, lecz drzewa. Wraz ze
smiercig puszczanskich swierkow zginie ponad 30 procent innych
gatunkéw zwigzanych z bytem i trwaniem swierka.

To prawda, ze przyroda sobie poradzi. I radzi sobie na
poligonie atomowym czy na pustyni. Jednak od nas zalezy w
duzej mierze jej bogactwo. Nie pozwdlmy wiec zrujnowac lasu
przez ekologistyczne 1 nieodpowiedzialne praktyki w lasach
gospodarczych. Niech nadal wolno im (ekologistom) bedzie
obserwowa¢ destrukcje na ograniczonej powierzchni Rezerwatu
Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego. Precz z dalszym
niszczeniem lasow w Polsce przez korniki i ekologistyczny
obskurantyzm samordédztwa — ze zgnitego drewna i lasu nie
nastepuje zaden wzrost ilosSciowy réznorodnosci gatunkowej lecz
wytacznie straty w ilosci gatunkow i ogromne straty materialne
kraju, owocujgce niskimi p*acami, emeryturami i podnoszeniem
wieku emerytalnego.

Dlaczego to jest wazne? Pokazmy, ze cata Polska jest przeciwna
nieodpowiedzialnemu ekologizmowi. Niech wsparcie dla Puszczy 1
jej trwatosci ptynie z kazdego miejsca w kraju. Zbudujmy
wielki ruch spoteczny dla ratunku polskich laséw, dla budowy
dobrostanu Polakodw.

Tylko walka z magdalenkowa destrukcja moze zmienic potozenie
Polakdéw i Polski w Europie i Swiecie. Tylko aktywne dziatanie
dla obrony naszego wspdlnego majgtku przed kornikiem i
ekologistyczng destrukcjg odbuduje zasady moralne i wzmocni
site ludzi i kraju.

Kazde dzia*ania rujnujace polska przyrode i gospodarke
wzmacniajg sity gospodarcze krajow sgsiednich. Dochody Polakéw
sa coraz nizsze w stosunku do dochoddéw uzyskiwanych przez
obywateli Niemiec, Francji czy Anglii. Ich nie sta¢ na
systemowe dziatania w kierunku niszczenia wkasnych zasobdw



naturalnych. Lasy sg takimi =zasobami. Sg zasobami
odnawialnymi.

W przeciggu wieku spoteczenstwo kraju i lesSnicy spowodowali
zwiekszenie lesistosci kraju o ponad 10 procent. LasOw w
Polsce nie ubywa lecz przybywa! Zajrzyjcie do Rocznikoéw GUS.
To nie zastuga wariactwa ekologistycznego. To zastuga etyki,
prawdy i wysitku kilku pokolen.

Obowigzujgce w Polsce prawo nie zezwala na niszczenie wtasnych
zasobodw.

ZALACZNIK 3 — INFORMACJA ,,NASZEJ DEMOKRACJI” 0 USUNIECIU APELU

Cze$S¢ Robert, Zespét Naszej Demokracji oznaczyt Twoj apel
JWarszawa” jako wymagajgcy zmiany. Do czasu poprawienia jego
tresci, nie bedzie widoczny dla pozostatych uzytkowniczek i
uzytkownikow.

Oto uwagi od naszego Zespotu: Informacje zawarte w apelu
przeczg powszechnej i uznanej wiedzy naukowej. Apel nawotuje
do dziatan, ktdore zmierzajg do niszczenia réznorodnosci
biologicznej w lasach. Apel jest niezgodny z Regulaminem
Naszej Demokracji: Nasza Demokracja zostata stworzona, by
umozliwié¢ prowadzenie samodzielnych kampanii przez osoby
podzielajgce wartosci spotecznosci Akcji Demokracji. Sag to:
promocja praw cztowieka, wzmacnianie sprawiedliwosci
spotecznej, ochrony S$Srodowiska oraz poszerzanie demokracji i
panstwa prawa. Oddajemy Naszg Demokracje w rece ludzi, ktérzy
chcg zmieniaé Polske i Swiat w tym wtasnie kierunku.



