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Projekt ,Czysty Internet” ma stuzy¢ zwalczaniu terroryzmu
dzieki tzw. dobrowolnym Srodkom kontrolowania tego, co robig
uzytkownicy sieci. Wewnetrzny dokument, ktdry wtasnie wyciekt%,
ujawnia szczegbéty tego niebezpiecznego przedsiewziecia i
zaprzecza wielu wczesSniejszym zapewnieniom. Projekt jest
finansowany przez Komisje Europejska i, nie bez powodu, cieszy
sie duzym zainteresowaniem firm oferujgcych technologie
filtrowania tresci. Réwnoczes$nie wiele rzgddéw zdecydowato sie
zwiekszy¢ dofinansowanie dla projektéw, ktére majg na celu
rozwdj takich technologii.

Zanim doszto do wycieku, organizacje drgzgce sens 1 cele
projektu ,Czysty Internet” otrzymywaty od jego koordynatordw
zapewnienia, ze projekt ,bedzie sie skupiat sie diagnozie
probleméw, a w dalszym toku prac zostang zaproponowane
konkretne rozwigzania legislacyjne”. Styszelismy rdéwniez, ze
nie jest jego celem ograniczanie takich dziatan uzytkownikow,
ktére nie sg zabronione przez prawo. Ujawniony wtasnie
dokument nie pozostawia jednak watpliwosci, ze gtdéwnym celem
catego przedsiewziecia jest wprowadzenie praktycznych
(pozaprawnych!) rozwigzan, ktére umozliwig blokowanie tresci
kontrowersyjnych, ale nie zakazanych przez prawo. Koncepcja
,Czystego Internetu” opiera sie wtasnie na zatozeniu, ze firmy
prywatne powinny zapewni¢ dodatkowg "warstwe” bezpieczenstwa,
chronigcg spoteczenstwo przed ,niechcianymi” tre$ciami,
ktéorych nie mozna wyeliminowaé przy wykorzystaniu istniejacych
prawnych procedur.

»Czysty Internet”, ktdérego celem jest walka z terroryzmem,
powiela wiele rozwigzan promowanych przez koalicje szeféw firm
telekomunikacyjnych i technologicznych (CEO Coalition), ktéra
dziata na rzecz ochrony dzieci w Internecie i rdwniez jest
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finansowana ze $rodkéw Komisji Europejskiej. Oba projekty,
niezaleznie 1 nie koordynujgc swoich prac, rozwijajg takie
technologie, jak ,przyciski” do zgtaszania Llub oznaczania
(oflagowywania) tresci w sieci, tym samym powielajgc badania
nad dobrowolnymi metodami powiadamiania oraz usuwania
potencjalnie nielegalnych tres$ci z Internetu.

Projekt ,Czysty Internet” zaktada, ze dostawcy ustug
internetowych ,dobrowolnie” zobowigzg sie do aktywnego
nadzorowania swoich klientéw, blokowania i filtrowania tresci.
Na tej bazie ma powstal¢ siel sktadajgca sie z zaufanych
informatoréw online. Wbrew wczesniejszym zapewnieniom, twdrcy
projektu rekomendujg rdéwniez zaostrzenie prawa w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Wreszcie, wykraczajac
daleko poza obowigzujgce ramy prawne, ,Czysty Internet”
promuje wykorzystywanie ogélnych warunkéw uméw do usuwania ,w
petni legalnych” tresci, pozostawiajgc decyzje co do
priorytetéw “etyce biznesu”, jaka wyznaje dana firma. Projekt
zmierza tym samym do stworzenia prywatnych mechanizméw
cenzury, ktdre beda egzekwowane w oparciu o ogdélne warunki
umow i nie beda poddane zadnej kontroli sadowej.

Oto najwazniejsze z proponowanych rozwigzan:

— Prawo zezwalajgce policji na kontrolowanie przeptywu
informacji w sieci, *acznie z (teoretycznie anonimowymi)
dyskusjami online.

— Usuniecie wszelkiego ustawodawstwa, ktdére zabrania
filtrowania tresci lub kontrolowania tego, co pracownicy w
swoich godzinach pracy przegladajg w sieci.

— Organy egzekwujgce prawo powinny by¢ w stanie usunagl dang
tres¢ “bez potrzeby stosowania skomplikowanych i
sformalizowanych procedur”, zgodnie z zasada “zaobserwuj 1
zareaguj”.

“Swiadome” udostepnianie linkdéw do “treéci zwigzanych z
dziatalnoScig terrorystyczng” (co istotne, projekt nie odnosi



sie do tresci uznanych za nielegalne przez sad ale do
niezdefiniowanych, ogdlnie rozumianych “tresci zwigzanych z
dziatalnosScig terrorystyczng”) powinno stanowié przestepstwo
na takiej samej zasadzie, jak owa dziatalnos¢ terrorystyczna.

— Stworzenie podstaw prawnych dla obowigzkowego systemu
identyfikacji on-line (tzw. prawo “potwierdzonej tozsamosci”)
aby zapobiec anonimowemu korzystaniu z ustug internetowych.

— Dostawcy ustug internetowych powinni by¢ pociggani do
odpowiedzialnosSci za niewykorzystywanie w “rozsadny” sposéb
mozliwo$ci sprawowania nadzoru elektronicznego w celu
identyfikowania (blizej niezdefiniowanej) dzia*alnos$ci
terrorystycznej w Internecie.

— Firmy udostepniajagce technologie filtrujgce oraz ich klienci
powinni by¢ pociggani do odpowiedzialno$ci w przypadku
niezgtoszenia “nielegalnych” tres$ci rozpoznanych przez
programy filtrujace.

— Uzytkownicy powinni by¢ réwniez pociggani do
odpowiedzialnosci za “Swiadome” zgtaszanie tresci, ktore nie
sg nielegalne.

— Rzady powinny bra¢ pod uwage stopiehA zaangazowania dostawcéw
ustug internetowych w filtrowanie (nadzorowanie) tresSci w
Internecie przy rozstrzyganiu publicznych przetargéw na ustugi
internetowe.

— Systemy “ostrzegawcze” oraz blokujgce tres¢ powinny stad sie
integralng czeScig serwisow spotecznosciowych.

— Anonimowos¢ uzytkownikdw zgtaszajgcych (potencjalnie)
nielegalng tres¢ powinna zostac¢ zachowana.. jednak ich adresy
IP powinny by¢ rejestrowane, aby umozliwié¢ $Sciganie w
przypadku podejrzenia, ze Swiadomie zgtaszajag tresci, ktdre sg
legalne lub umozliwic¢ szybsze analizowanie zgtoszen od
zaufanych informatorow.



— Firmy powinny wdrozy¢ systemy monitorujgce tresci
udostepniane przez ich klientéw on-line, tak aby tresci raz
usuniete, lub tresci do nich podobne, nie byty przesytane i
udostepniane ponownie.

— Nalezy przejs¢ od systemu opartego na literze prawa, w
ktorym to sad decyduje o tym, czy dana tres¢ narusza prawo, do
systemu, w ktdrym organy egzekwujgce prawo (np. policja) sg w
stanie wydawa¢ decyzje quasi-sgdowe i zgda¢ od dostawcéw ustug
internetowych usuwania tresci z sieci.

Petna tres¢ dokumentu TUTAJ.
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