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Gdy pracujesz dla stuzb wywiadu, dla pracy ponosisz wiele
wyrzeczen. Z checiag poddajesz sie tyranii ograniczen.
Dobrowolnie zgadzasz sie na badania na wariografie;
przekazujesz rzagdowl wszystkie informacje na temat swojego
zycia. Wyzbywasz sie wielu praw, poniewaz wierzysz, ze
fundamentalne dobro twojej misji usprawiedliwia poSwiecenie
rzeczy nawet Swietych. Dla sprawy, ktdéra jest uczciwa.

,40 lat czekatem na kogos$ takiego, jak ty” — tymi stowami
przywitat mnie Daniel Ellsberg, kiedy spotkalismy sie w
ubiegtym roku. Dan i ja poczulismy natychmiastowe braterstwo;
obaj wiedzielismy, ile znaczy poniesienie tak wielkiego ryzyka
— 1 bycie nieodwracalnie odmienionym — poprzez ujawnienie
utajnionych prawd.

Jednym z wyzwah bycia whistleblowerem jest zycie ze
Swiadomoscig, ze ludzie dalej siedzg, tak jak wczes$niej ty,
przy tych biurkach, w tym wydziale, w catej agencji, 1 widza
to co ty widziates, zgadzajac sie na to milczgco, bez stowa
oporu czy skargi. Nie tylko godzg sie na ktamstwa, godzg sie
na ktamstwa niepotrzebne, ktamstwa niebezpieczne, ktamstwa
przezerajgce. Jest to podwdjna tragedia: to co zaczyna sie
jako strategia przezycia konczy sie degradacjg tej istoty
ludzkiej, ktéra pragnie zy¢, i ograniczeniem demokracji, ktora
ma usprawiedliwiac¢ to posSwiecenie.

W odrdéznieniu od Dana Ellsberga, nie musiatem czekad 40 lat az
inni obywatele przerwag te cisze ujawnionymi dokumentami.
Ellsberg przekazat raport ,Pentagon Papers” redakcji ,New York
Timesa” i innym gazetom w 1971 roku; Chelsea Manning
przekazata dane na temat wojen w Iraku i Afganistanie oraz
materiaty tak zwanej Cablegate do ,WikiLeaks” w roku 2010. Ja
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ujawnitem dane w 2013 r. Mamy teraz rok 2016, i kolejna osoba
majgca odwage 1 sumienie udostepnita partie nadzwyczajnych
dokumentéw do opublikowania w ,The Assassination Complex”
(,Kompleks zabijania” — ttum.), nowej, dzis wydanej ksigzce
Jeremiego Scahilla, cztonka redakcji ,The Intercept”
(dokumenty byty pierwotnie opublikowane w pazdzierniku 2015 r.
w raporcie ,The Drone Papers”).

Jestesmy sSwiadkami jakiego$ zageszczenia czasu, w ktérym coraz
czesSciej fatalna polityka znajduje kryjowke w cieniu, czasu, w
ktorym niekonstytucyjne dziatania moga trwad¢ az do ich
upublicznienia dzieki porywom sumienia. I to czasowe
zageszczenie ma skutek wykraczajgcy poza krétkozyjgce tytuty
prasowe; umozliwia ono ludziom w tym kraju dowiedzienie sie o
waznych poczynaniach rzadu nie w formie zapisu historycznego,
ale w sposob, ktdory pozwala na bezposSrednig reakcje poprzez
gtosowanie — innymi stowy, w sposéb, ktdéry uprawnia Swiadomych
obywateli do obrony demokracji, ktdéra ,tajemnice panstwowe”
nominalnie powinny wspierac¢. Kiedy widze jednostki, ktore sg w
stanie przekazywa¢ informacje, daje mi to nadzieje, ze nie
zawsze bedziemy musieli ograniczac¢ nielegalne dziatania
naszego rzadu tak, jak by to byt*o zadanie cykliczne, 1
wykorzenia¢ oficjalng praktyke *amanie prawa tak regularnie,
jak sie kosi trawnik. Co ciekawe, w ten sposéb w niektdrych
kregach zaczeto nazywac operacje zabijania na odlegtos¢, jako
,Koszenie trawy.”

Pojedynczy akt whistleblowingu nie zmieni rzeczywisto$ci, w
ktérej znaczne czesSci dziatan rzgdu odbywaja sie pod
powierzchnig, ponizej zasiequ wzroku opinii publicznej. Te
tajne dziatania beda wcigz prowadzone, pomimo reform. Ale ci,
ktorzy je podejmuja beda teraz musieli zy¢ w strachu, ze jesli
angazuja sie w takie dziatania wbrew duchowi spoteczenstwa -
jesli nawet pojedynczy obywatel bedzie katalizatorem
zatrzymania tej maszynerii niesprawiedliwo$ci — mogg zostad
pociggnieci do odpowiedzialnos$ci. Filar, na ktdérym opieraja
sie dobre rzady, to réwnos¢ wobec prawa, dlatego ze jedynym



straszakiem dla cztowieka, ktéory staje za sterami maszyny jest
fakt ze moze on sie znalez¢ pod nig. Nadzieja tkwi w tym co
dalej, kiedy przejdziemy z jednorazowych aktéw ujawniania
informacji do zbiorowej kultury odpowiedzialno$ci wewnagtrz
spotecznosci wywiadowczej. Podjelismy znaczny krok w kierunku
rozwigzania problemu, ktéry istnieje tak dtugo, jak nasz rzad.

Nie wszystkie wycieki sg identyczne, ani tez ich autorzy. Gen.
David Petraeus, na przyktad, przekazat swojej kochance i
autorce biografii informacje tak tajne, ze byty poza
kategoriami tajnos$ci, wtacznie z nazwiskami tajnych agentéw i
prywatnymi opiniami prezydenta na tematy o znaczeniu
strategicznym. Petraeus nie zostat oskarzony o przestepstwo,
jak pierwotnie rekomendowat* Departament Sprawiedliwosci, lecz
pozwolono mu przyzna¢ sie do popeinienia wykroczenia. Gdyby
zoinierz poborowy nizszej rangi zdobyt scisle zastrzezone
informacje i przekazat je swojej dziewczynie w zamian za jej
promienny usmiech dostatby za to z pewnosScig bardzo dtugi
wyrok bezwzglednego wiezienia, a nie referencje Kto jest Kim w
Gtebokim Panstwie.

Istnieje praktyka autoryzowania przecieki oraz ujawnienia
informacji, na ktdérg jest zezwolenie. Rzadko wyzsi urzednicy
administracji jawnie proszg podwtadnego, aby ten przekazat
nazwisko funkcjonariusza CIA w celu odwetu wobec jej meza, jak
zdaje sie by¢ w przypadku Valerie Plame. Réwnie rzadko trafia
sie miesigc, w ktorym jakis wyzszy urzednik nie ujawnia
poufnej informacji, ktdéra jest korzystna dla celédw
politycznych partii, ale zdecydowanie ,szkodliwa dla
bezpieczeAstwa narodowego”, zgodnie z literg naszego prawa. Te
dynamike wida¢ dos$¢ wyraznie w historii ,telekonferencji
zagtady” al-Kaidy, w ktérej pracownicy wywiadu,
najprawdopodobniej pragngc rozdmucha¢ zagrozenie terroryzmem i
ostabi¢ krytyke powszechnej inwigilacji, wujawnili
neokonserwatywnemu portalowi wyjgtkowo szczeg6towe zapisy
konkretnych rozméw, jakie udato im sie przechwycié¢, wtacznie z
lokalizacjg uczestniczgacych w nich stron 1 precyzyjnych



zapiséw ich tresci.

Jesliby wierzy¢ twierdzeniom oficjeli, oznaczatoby to ze
nieodwracalnie spalili niezwykte 7Zrédto wiedzy na temat
doktadnych plandéw 1 zamierzen kierownictwa organizacji
terrorystycznej dla wuzyskania krdétkotrwatej przewagi
politycznej trwajgcej tyle, ile polityczny news. Ani jedna
osoba nie miata w sobie wystarczajgco duzo dyscypliny, co
sprawito ze historia ta kosztowata nas utrate mozliwoSci
nastuchiwania rzekomo gorgcej linii al-Kaidy.

Jed$li szkodliwo$¢ i przyzwolenie nie stojg w sprzecznosci,
jaka jest réznica miedzy dopuszczalnym, a niedopuszczalnym
ujawnieniem?

Odpowiedz brzmi: kontrola. Wyciek jest dopuszczalny, jezeli
nie jest postrzegany jako zagrozenie, jako wyzwanie dla
prerogatyw instytucji. Ale jesli przyjac¢, ze wszystkie
roznorodne sktadniki instytucji — nie tylko jej gtowa, ale tez
rece i nogi, kazda cze$¢ jej ciata — posiada taka samg moc
omawiania aktualnych kwestii, jest to egzystencjalne
zagrozenie dla wspo6tczesnego monopolu politycznego kontroli
informacji, szczegdélnie jes$li méwimy o ujawnianiu powaznych
wykroczen, oszustw, czy dziatan sprzecznych z prawem. Jezeli
nie mozesz zagwarantowa¢ mozliwo$ci samodzielnego
wykorzystania przeptywu kontrolowanych informacji, wéwczas
Xaczna wartos¢ wszystkich nieujawnionych informacji na Swiecie
— w tym twoich wtasnych — zaczyna stawad sie bardziej
odpowiedzialnosScig, niz atutem.

Prawdziwie nieautoryzowane wycieki sg aktem oporu — jesli,
oczywiscie, ich celem nie jest wytacznie zwiekszenie naktadu
gazety, poprawienie wizerunku w oczach spoteczenstwa czy
poprawa reputacji instytucji. Jednakze nie oznacza to, ze
wszystkie pochodzg z najnizszego poziomu roboczego. Czasami
osoby, ktére z nimi wychodza znajdujg sie w poblizu szczytoéw
wtadzy. Ellsberg byt na samej gorze; robit briefing
informacyjny dla sekretarza obrony.



Wyzej jest juz sam Sekretarz obrony i1 dla tak wysoko
postawionych oficjeli nie ma szczegélnych motywacji w
ujawnianiu informacji interesu publicznego, poniewaz taka
osoba juz wywiera bezposredni wptyw na zmiane polityki.

Po drugiej stronie skali jest Manning, nizszy zoknierz
poborowy, ktérego pozycja byta o wiele blizej dotu hierarchii.
Ja byt*em w potowie Sciezki kariery zawodowej. Siadatem do
stotu z Szefem Dziatu Informati CIA, i robitem briefing jemu,
i jego gtdéwnemu szefowi technologii, po czym wygtaszali
oSwiadczenia, takie jak ,Prébujemy wszystkie dane zbierad¢ i
stale przechowywac¢”, i wszyscy dalej uwazali ze jest to gtadki
slogan biznesowy. W miedzyczasie projektowatem systemy, ktére
doktadnie to miaty wykona¢ w praktyce. Nie robitem briefingu
stronie odpowiedzialnej za polityke, Sekretarzowi Obronie, ale
stronie operacyjnej, dyrektorowi technologii wewnetrznej
agencji wywiadowczej, National Security Agency. Oficjalne
wykroczenie moze by¢ katalizatorem dla roéznych insiderdéw do
ujawnienia informacji, nawet przy duzym ryzyku wtasnym, jesli
tylko mozna ich przekonaé, ze takie kroki sg niezbedne.

Prawdziwym wyzwaniem jest dotarcie do takich oséb, pomozenie
im w zrozumieniu, ze ich pierwszym obowigzkiem, jako urzednika
publicznego jest odpowiedzialnos¢ przed krajem, a nie przed
rzadem. To znaczgca zmiana w kulturze mys$Slenia dzisiejszego
pracownika agencji rzadowej.

Uwazam ze whistleblowerzy sg wybierani przez okazje. To nie
jest kwestia tego, kim jestes, lub skad pochodzisz. To jest
kwestia tego, czego doswiadczasz i czego jeste$ swiadkiem. W
tym momencie stajesz przed pytaniem: Czy szczerze wierzysz, ze
masz mozliwos¢ naprawi¢ problem, mieC wptyw na polityke? Nie
zachecatbym nikogo do ujawniania informacji, nawet na temat
przestepstw, jesli nie wierza, ze takie dziat*anie moze
przynies¢ skutki, poniewaz odpowiedni moment moze by¢ taka
samg wartoscig samg w sobie, jak wola dziatania.

To po prostu pragmatyczna, strategiczna analiza.



Whistleblowerzy sg skutkami ubocznymi prawdopodobienstwa i
jesli majg byc¢ efektywni jako sita polityczna, wazne, zeby
zmaksymalizowali korzysci publiczne zebrane z garstki ziaren.
Kiedy ja podejmowatem decyzje, zrozumiatem ze jedna
strategiczna decyzja, taka jak odczekanie az do jednego
miesigca przed wyborami krajowymi, moze zostaé przestonieta
przez inng, taka jak imperatyw moralny, aby mie¢ mozliwos$¢
zatrzymania sSwiatowego trendu, ktory juz zaszedt za daleko.
Koncentrowatem sie na tym, co widziatem, 1 na moim poczuciu
przyttaczajgcego braku praw obywatelskich przy rzadzie, w
ktory wierzytem przez swoje cate zycie, a ktéry zaangazowany
byt w tak niepospolite oszustwo.

ZMIANA MUSI PLYNAC Z DOLU DO GORY

W sSrodku tej ewolucji jest fakt, ze whistleblowing jest
krokiem radykalizujgcym — i moéwigc ,radykalny” nie mam na
mysli ,skrajny”; mam na mysli radix, Zrdédto sprawy. W pewnej
chwili dochodzisz do wniosku, ze nie wystarczy po prostu
zmieni¢ kilka literek w pismie i mie¢ nadzieje ze jako$ sie to
utozy. Nie mozesz po prostu is¢ z tym problemem do
przetozonego, tak jak ja chciatem zrobié, poniewaz wywota to
ich nieuchronne zdenerwowanie. Ci bojg sie ryzykowania swoich
karier. Bojg sie zachwiania porzadku i ,trwatej etykietki.”
Nie majg motywacji do przeprowadzenia znaczgcych reform.
Zasadniczo w otwartym spoteczenstwie zmiany muszg postepowal z
dotu w goére. Gdy pracujesz dla stuzb wywiadu, dla pracy
ponosisz wiele wyrzeczeA. Z checig poddajesz sie tyranii
ograniczen. Dobrowolnie zgadzasz sie na badania na
wariografie; przekazujesz rzadowi wszystkie informacje na
temat swojego zycia. Wyzbywasz sie wielu praw, poniewaz
wierzysz, ze fundamentalne dobro twojej misji usprawiedliwia
poswiecenie rzeczy nawet Swietych. Dla sprawy, ktdra jest
uczciwa.

Ale kiedy jestes skonfrontowany z dowodami — nie w sprawie
dwuznacznej, nie udziwnionej, ale w mocnej konsekwencji
realizacji programu — obalania przez rzgd Konstytucji 1



gwatcenia ideatdéw, w ktére tak zarliwie wierzysz, musisz
podjg¢ decyzje. Kiedy widzisz ze program, lub polityka nie
jest spdjna z przysiegami i obowigzkami, ktére przysiegates
zachowa¢ dla kraju i siebie, ze te sluby i te zobowigzania nie
dadzg sie pogodzic¢ z programem. Komu wéwczas jeste$ winny
wiekszg lojalnosdé?

Jedng z niezwyktych rzeczy dotyczgcych objawien ostatnich
kilku lat i ich wzrastajgcego tempa jest to, ze wydarzyty sie
w kontek$cie Standw Zjednoczonych jako “niekwestionowanego
supermocarstwa.” Mamy bez watpienia najwiekszg maszynerie
wojskowg w historii Swiata wspartg przez system polityczny,
ktory coraz czesciej pozwala na uzycie sity w zamian za
praktycznie jakiekolwiek uzasadnienie. W dzisiejszych realiach
tym uzasadnieniem jest terroryzm, ale niekoniecznie dlatego,
ze nasi liderzy szczegbélnie obawiajg sie terroryzmu samego w
sobie, albo dlatego, ze uwazajg go za zagrozenie egzystencji
kraju. Cho¢ wiedza, ze nawet gdybysmy co roku mieli atak z
9/11, wiecej ludzi ginetoby wcigz w wypadkach samochodowych i
z powodu chordb serca, a jednak na te, bardziej znaczace
zagrozenia nie przeznacza sie takich samych Srodkéw.

Sprowadza sie to do rzeczywistos$ci politycznej, w ktdrej mamy
klase polityczng, ktdéra czuje ze musi sie zaszczepic przed
oskarzeniami o stabos¢. Nasi politycy bardziej sie obawiaja
polityki terroryzmu — oskarzenia ze nie biorg terroryzmu
powaznie — niz samych atakdw.

W rezultacie stworzone =zostaty nieréwne mozliwo$ci,
nieskrepowane przez polityke. Zaczelismy polega¢ na tym, co
miato w zamierzeniu ogranicza¢ nas w ostatniej instancji: na
sgdach. Sedziowie, zdajac sobie sprawe, ze ich decyzje nagle
niosg ze sobg o wiele wiekszg wage 1 skutki polityczne niz
pierwotnie planowano, w okresie po 11 wrzesnia podejmujg
ogromny wysitek, aby unika¢ krytyki uprawnien czy dzia*an osoéb
na wysokich stanowiskach w kwestii bezpieczenstwa narodowego i
ustanowi¢ restrykcyjne precedensy ktdére, nawet przy catkowitej
prawidtowosci, natozytyby na rzad ograniczenia na dekady lub



dtuzej. To oznacza, ze najpotezniejsza instytucja, jaka
kiedykolwiek towarzyszyt*a ludzkosci, stata sie réwnoczesnie
najmniej wstrzemiezliwa. Mimo Ze ta sama instytucja nie byta
stworzona do tych celdw, wyraznie miata byC oparta na zasadzie
kontroli i réwnowagi. Nasza zatozycielska zasada brzmiata:
“Cho¢ jestesmy potezni, dobrowolnie sie ograniczamy.”

Kiedy zaczynasz stuzbe w siedzibie CIA, podnosisz reke 1
sktadasz przysiege — nie przysiegasz rzadowi, nie agencji, nie
dochowaniu tajemnicy. Sktadasz przysiege na Konstytucje. W tym
miejscu pojawia sie konflikt pomiedzy zobowigzaniami 1
wartosciami, o popieranie ktérych prosi cie rzad, a
faktycznymi rzeczami, w ktorych musisz uczestniczyd.

Przecieki na temat programu usmiercania administracji Obamy
pokazujg, ze pewna czes$¢ amerykanskiego bohatera jest gteboko
zaniepokojona tym niepohamowanym, niekontrolowanym
sprawowaniem wtadzy. A nie ma wiekszej, czy jawniejszej
manifestacji niekontrolowanej wtadzy niz przyznawanie sobie
prawa do stracenia cztowieka poza jakimikolwiek operacjami
wojskowymi, i bez udziatu procesu sadowego.

Tradycyjnie w konteksScie dziatan wojskowych, zawsze
zaktadalismy ze $miercionosna sita na polu walki nie moze byc
poddawana ograniczeniom prawniczym ex ante. Kiedy na wojnie
zotnierze do siebie strzelajg, nie ma miejsca dla sedziego.
Ale w tym przypadku rzgd zdecydowat — bez udziatu opinii
publicznej, bez naszej wiedzy i zgody — ze to pole bitwy jest
wszedzie. 0soby, ktore nie stanowig bezposredniego zagrozenia
w jakimkolwiek konkretnym znaczeniu tych stéw sg redefiniowani
za pomocg przewrotnego jezyka tak, aby pasowali do tej
definicji.

Nieuchronnie taka przewrotnos¢ konceptualna znajduje
wyttumaczenie wraz z technologia, ktdéra umozliwia urzednikom
lansowanie wygodnych 1iluzji o chirurgicznie precyzyjnych
atakach i nieinwazyjnej inwigilacji. WeZmy na przyktad drona o
wytrwato$ci Swietego Graala, zdolnoéé¢, do jakiej Stany



Zjednoczone od zawsze dgzyty. Celem jest zbudowanie drondw
napedzanych energig stoneczng, ktdére mogg unosié¢ sie w
powietrzu catymi tygodniami bez potrzeby ladowania. Jak juz
bedziemy umieli tego dokonac¢, wstawimy do niego jakie$ typowe
urzadzenie do monitorowania na przyktad réznych adresow
sieciowych kazdego laptopa, smartfona, i iPoda, i juz wiemy
nie tylko, gdzie jest konkretne urzagdzenie w jakims miesScie,
ale wiemy tez w ktdrym mieszkaniu kazde urzadzenie zyje, gdzie
chodzi o okreslonych porach, a nawet ktéredy tam chadza. Jak
juz poznasz urzadzenia, bedziesz znat ich wtascicieli. Gdy
zaczniesz to robi¢ w kilku miastach, $ledzisz ruch nie tylko
osOb, ale catych populacji.

NIEOGRANICZONA MOC MOZE MA WIELE TWARZY, ALE NIE AMERYKANSKA

Przez zerowanie na nowoczesnej konieczno$Sci pozostania on-
line, rzady mogg ograniczy¢ naszg godnos$¢ do czego$ na ksztatt
zaobrgczkowanych zwierzat, gtowna réznica polega na tym, ze my
zaptacilismy za te obraczki i ze nosimy je w kieszeni. Brzmi
to jak paranoja fantasty, ale na poziomie technicznym jest to
tak banalne do wprowadzenia, ze nie wyobrazam sobie
przysztosci, w ktoéorej kto$ tego nie sprdébuje zrealizowac.
Najpierw ograniczy sie do terendow wojennych, zgodnie z naszymi
zwyczajami, ale technologia inwigilacji ma zwyczaj is¢ z nami
do domu.

Widzimy tu podwdjne ostrze naszego unikalnego amerykanskiego
nacjonalizmu. Jestesmy wychowywani na osoby wyjatkowe, na
mySlenie, ze jestesSmy lepszym narodem, ktdérego oczywistym
celem jest rzadzenie. Niebezpieczenstwo tkwi w tym, ze kiedys
ktos uwierzy w takie twierdzenie, i zacznie oczekiwac
okazywania naszej tozsamosci narodowej, czyli tego, aby nasz
rzad przyjat odpowiednig postawe.

Nieograniczona moc moze miec¢ wiele twarzy, ale nie
amerykanskg. To wtasnie w tym znaczeniu whistleblowing staje
sie coraz czeSciej aktem politycznego oporu. Whistleblower
wszczyna alarm i osSwietla teren, dziedziczac spuscizne tej



linii Amerykanéw, ktdérg rozpoczgt Paul Revere.

Osoby, ktdére dokonujg przeciekédw majg tak klarowne zdanie na
temat tego, co widzieli, ze sg gotowi zaryzykowac¢ wtasnym
zyciem i wolnoScig. Wiedzg, ze my, nardd, jestesmy ostatecznie
najmocniejszg 1 najbardziej wiarygodng kontrola rzadu.
Insiderzy na najwyzszych szczeblach wtadzy majag niezwykte
mozliwosci, niezwyke $Srodki, ogromne mozliwo$ci wywierania
wptywu i monopol na przemoc, ale w ostatecznym rozrachunku
liczy sie wytacznie jeden wskaznik: pojedynczy obywatel.

I nas jest wiecej niz ich.
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