Wybory — wybieramy my czy
oni?

5 wrzes$nia 2011

0d czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej i kilku innych faktow
historycznych (Republika Korsyki, proba reformy
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, powstanie USA), wraz z
rozwojem oswieceniowych mysli (moim zdaniem najwazniejsi to J.
Locke i J.J. Rousseau) kiedy powstata idea republikanskiego
panstwa z demokratycznie wybieranymi wtadzami (z trdéjpodziatem
tej wtadzy na ustawodawczg, wykonawczg 1 sgdowniczg),
obywatele tych panstw (oczywisScie Swiadomi i biorgcy aktywny
udziat w zyciu politycznym) podzielili sie, na razie gtdwnie
ze wzgledu na pochodzenie i zajmowane dotad pozycje spoteczne,
na lewice 1 prawice (nazwy chyba przypadkowe, pochodzgce od
miejsc zajmowanych w Stanach Generalnych, czyli poprzednika
porewolucyjnego parlamentu francuskiego, przez zwolennikolw
tradycji i monarchii (szlachta i duchowienstwo) — prawa
(lepsza?) strona i wszystkich pozostatych, z ktérych wywodzg
sie rewolucjonisci, czyli tzw. trzeci stan — lewa strona sali,
wg miejsca zajmowanego przez krola). Wtedy lewica to byt
postep i reformy, prawica to tradycja ale tez wstecznictwo. 0Od
tego czasu mineto juz ok. 230 lat i wiele sie zmienito!

Dzi$s scena polityczna dzieli sie na trzy czes$ci: lewica
(najwazniejsze sg interesy grupowe i socjal), centrum (ktore z
czasem oddzieli*o sie od lewicy, ze wzgledu na zasadnicze
réznice w poglagdach na priorytety polityczne i dla ktdrego
najwazniejsze jest prawo jednostki do wolnosci i godnego
zycia) oraz prawica (tradycja, wartosci uniwersalne, wiara
ojcow, konserwatyzm itd.). O przynalezno$ci decydujag tylko
poglady obywatela. Obywatele o takich samych lub podobnych
pogladach i priorytetach politycznych %*gczg sie w partie
polityczne, poniewaz w ustroju demokratycznym tylko w ten
sposéb mogag liczy¢ na realny wptyw na wspéttworzenie wtadzy i
ksztattowanie rzeczywistosci politycznej. Partie polityczne
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prezentujg swoje programy a wyborcy decydujg, ktéra partia i
ktorzy jej cztonkowie bedg mogli zrealizowal swdj program, dla
dobra wspdélnego cztonkéw partii i wyborcow.

POLITYKA I PARTIE POLITYCZNE — POTRZEBNE CZY NIE?

Madrzy ludzie powiadajg, ze lepiej zajg¢ sie polityka i nie
czeka¢ az polityka zajmie sie nami. To prawda, bo niewielu z
nas ma szanse bycia ,ponad polityka”. Praktycznie tylko ci,
ktérych stac¢ na ,kupienie” sobie wystarczajaco waznych i
wptywowych politykéw i prawnikéw. No moze jeszcze ci, ktérym
do zycia niezbedny jest tylko karton i *awka w parku oraz
wystarcza kasa ze sprzedanych puszek po napojach (ale nie
zawsze, bo jednak takimi politycy tez sie czasem zajmuja).
Dlatego politykg trzeba sie interesowa¢ i, w miare checi oraz
mozliwo$ci, aktywnie uczestniczy¢. Bo nikt nie wie lepiej od
nas, co nam jest potrzebne. Dziatalnos¢ polityczna jest
naturalng potrzeba ludzka i powinien zajmowad sie nig kazdy,
kto zauwazy jakis$ problem do rozwigzania, ma czas i mozliwosSci
oraz chce co$ zrobi¢ dla og6tu. Nie wolno da¢ sobie wméwié, ze
jest to nieuczciwe i niemoralne, bo polityka jest taka jak
ludzie jg uprawiajacy a nie odwrotnie.

Sami w polityce znaczymy niewiele. Chyba, ze zdecydujemy sie
na demonstracyjne akty takie jak samospalenie sie Ryszarda
Siwca 1 Jana Palacha. Ale nikogo do tego nie namawiam. Dlatego
naturalne jest, ze ludzie majacy takie same poglady i cele
polityczne tworzg partie polityczne i razem dziatajg w nich
dla wspolnego dobra. Jest, moim zdaniem, oczywiste, ze z
czasem w partiach wytaniajag sie 1liderzy, ktorzy sg
najskuteczniejsi w organizowaniu pracy partyjnej 1 dazeniu do
wspélnych celéw. Tez oczywiste jest, ze taka wspdlnota
intereséw jest trwalsza i skuteczniejsza, jezeli opiera sie na
wspOlnych pogladach ideologicznych, bo nie podlega wahaniom
nastrojow spotecznych, cyklom koniunkturalnym, pogladom na
szczegbtowe rozwigzywanie probleméw (chociaz moze miel wptyw
na to, ktdéra frakcja i jaki lider w okreslonym czasie ma
najwieksze znaczenie w partii) itp. Dlatego w stabilnych 1



starych demokracjach najwiekszymi i najbardziej znaczacymi sg
wtasnie partie ideologiczne (lewicowe, centrowe i prawicowe) z
liderami i popierajgcymi ich grupami (tzw frakcje). Nie
obserwujemy tam zbyt czestych zmian barw partyjnych 1
powstawania nowych partii tworzonych przez uciekinieréw innej
partii (chociaz zdarza sie czasem, ze jakas$ frakcja, jezeli
jej poglady i cele polityczne juz wyraznie sg inne niz ca%tosci
partii, tworzy nowg partie, ale to chyba jasne i naturalne).

To zasadniczo odréznia tamte partie od dziatajacych dzis w RP,
sktadajgcych sie z bezideoologicznych ,kolektywéw kolesi”,
ktérych trzyma razem tylko wspolnota partykularnych interesoéw
i poparcie ,odpowiednich czynnikow”, ale tez tylko do czasu,
kiedy te interesy sa realizowane. W przeciwnym razie nie ma
problemu, aby przejs$s¢ do konkurencji lub zat*ozy¢ wtasny
~Kolektyw kolesi”. Partie te majg prawo istnienia w zasadzie
tylko dlatego, ze wpisujg sie swoim dziataniem w ,zasadniczy
nurt reformy nomemklaturowo-esbeckiej” (no moze z wyjatkiem
PiS-u, ktéry deklaruje walke z ,esbeckim uktadem”, ale jakos
nie bardzo im ta walka wychodzi). Jezeli nie, to nie istniejg
w mediach, nie majg szans na ,odpowiednie wsparcie” finansowe
1 organizacyjne 1, co za tym 1idzie nie majg Sszans na
przekroczenie 5% procentowego progu wyborczego.

CO SIE WYRABIALO W POLSCE W TRAKCIE TZW. TRANSFORMACJI?

Kilka faktdéw gospodarczych, politycznych i spotecznych (np.
przegrany wyscig na Ksiezyc i rosngce z czasem zapdzZnienie
technologiczne, niemozliwa do realizacji 1izolacja
informacyjna, spoteczne ,ruchawki” np. w Polsce, uwiktanie sie
w niemozliwg do wygrania wojne w Afganistanie itp., itd.)
uSwiadomito myslgcej czesci sowieckiego politbiura, ze
utrzymanie sowieckiego bloku w dotychczasowym ksztatcie bedzie
w niedalekiej przysztosci niemozliwe. Ta ,mys$Slgca czes$c¢”
musiata troche poczekaé¢, az ,biologia” usunie im z drogi
~twardogtowy beton” 1 przystgpita do ,reform”. Miaty one
polega¢ na pozorach pluralizmu politycznego (opozycja mozliwa,
ale pod petng kontrolg) 1 gospodarczego (obcy kapitat i



technologie, ale zarzady nasze), czyli co$ podobnego do reform
Denga w Chinach (jeden kraj dwa systemy). I od 1985 roku,
petng parg ruszyty prace przygotowujgce ,kadry partyjne” do
kierowania np. przedsiebiorstwami w nowej rzeczywistosci
gospodarczej. Kiedy kadry i plany ,reform” byty gotowe
nalezato zaczag¢ wdraza¢ ,pluralizm polityczny”. W Polsce
skonczyto sie to ,0Okragtym Stotem” (ktéry, jak juz dzis wiemy
byt tylko publicznym podpisaniem porozumienia z Magdalenki) 1
czesciowo demokratycznymi wyborami z 4.6.1989r. Tu nastagpity
pewne fakty, ktdére to, jak sie poczatkowo wydawato
potwierdzaty przewidywania Watesy, ze ,komunie” sie tylko
wydaje, ze panuje nad wszystkim, a on i tak to rozegra po
swojemu, czyli wyniki wyboréw (KO ,Solidarnos¢” zdobyta niemal
100% tego co mogta zdobyc¢), duzo szybszy niz planowano rozpad
PZPR (Fiszbach jako ,V-kolumna”), ,zdrada” stronnictw
sojuszniczych (ZSL i SD, brak poparcia dla ,pierwszego
demokratycznego” rzagdu Kiszczaka) itd. W innych krajach bloku
sowieckiego tez, jak sie wydawato, sprawy wymknety sie spod
kontroli ,reformatordéw” (np. rozpad ZSRR). Niestety nie
doceniono sity i struktur organizacyjnych tajnych stuzb
sowieckich i sojuszniczych. Dzieki nim doprowadzono ,reformy”
do konca (czyli przejecie, na nowych zasadach prawnych,
gospodarki przez dawng partyjng 1 bezpieczniacka nomenklature
wraz z wpuszczeniem kapitatu, niestety, jak sie okazato,
gtoéwnie spekulacyjnego i zainteresowanego przejeciem rynkéw
PRL-owskich przedsiebiorstw w tym tez bankéw).

Po umocnieniu sie gospodarczo przyszedt czas na opanowanie
,rozpasanej demokracji”, ktéra to niekontrolowana, mogta
doprowadzi¢ do niepozgdanych skutkéw np. ob*ozeniem
nomenklaturowych spétek jakim$ podatkiem na rzecz ,budowy
demokracji” czy nawet uchwaleniem prawa uniemozliwiajgcego
robienie ,dobrych intereséw” (klinicznym przyktadem i
»dzwonkiem alarmowym” byta uchwata o lustracji najwyzszych
stanowisk panstwowych, ktéra ,o maty figiel” usuneta by z
polityki wielu postaci waznych dla ,esbeckich reformatoroéw”).
Zrobiono to przy okazji nowej konstytucji, kodeksu wyborczego



i nowej wustawy o partiach politycznych (ordynacja
proporcjonalna z progiem 5% i sposdéb finansowania partii,
ktéra wyraznie faworyzuje duze partie, moggce wprowadzic
swoich kandydatéw do parlamentu, czyli majacych poparcie
duzych ,kolektywéw kolesi”, dobrze ustawionych w gospodarce i
urzedach).

Nalezy tez przypomnieé¢, ze dla utrwalenia ,o0siaggniec¢” w
gospodarce i polityce konieczne jest utrzymywanie mozliwie
duzej czesci spoteczenstwa w przekonaniu, ze nie ma mozliwoS$ci
wptywu na polityczng rzeczywistos¢ a polityka to brudna i
amoralna dziat*alnos¢, ktdéra nalezy mija¢ z daleka i zostawit
ja tym, ktdérzy sie na tym znajg i to lubig. Tak na wszelki
wypadek, bo przeciez istniejag jednak jakie$ tam mechanizmy
demokratyczne, ktdre umozliwiajg teoretycznie wptywanie
spoteczenstwu na ksztat*t wtadzy a kontrolowanie tych
mechanizméw jest %tatwiejsze i pewniejsze jezeli dotyczy
mniejszej liczby ew. wyborcow. Zaangazowane w to jest niemate
grono pomagierdw ,esbeckich reformatoréw”, zatrudnionych w
réznych srodkach masowej dezinformacji. Moze nie bytby to
»wielki” problem, gdyby tzw. elity wladzy troche mniej
skupiaty sie na wtasnych interesach a bardziej dbaty o dobro
wspOlne, ale jak pokazuje rzeczywistosc, ,ubekistan” traktuje
096t obywateli jako zto konieczne i podejrzany element, ktéry
nalezy spacyfikowa¢, podobnie jak za poprzedniego ustroju, co
jest niedopuszczalne i czas chyba najwyzszy aby to zmienic!

CZY MAMY REALNY WPLYW NA PRZYSZt0SC POLSKI?

Nadchodzgce wybory parlamentarne, podobnie jak poprzednie, sa
duzg szansg na poprawe sytuacji obywateli RP, niestety
dotychczas niewykorzystang. Zostat*y przeciez uruchomione
mechanizmy demokratyczne, ktdore umozliwiajg skuteczny wptyw
obywateli na ksztatt wtadzy. Trzeba je tylko zastosowac! Mam
petng sSwiadomos¢, ze elity rzgdzgce robig wszystko, aby
zniecheci¢ nas do aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym,
ale nie musimy sie temu poddawac. Dosy¢ juz czekania, na to
abysmy byli traktowani we wtasnym kraju jak normalni, uczciwi



i odpowiedzialni ludzie, a urzedy byty miejscem, w ktdérym sie
nam pomaga a nie miejscem pracy urzednika.

Wszystkie dotychczasowe rzady i parlamenty przez 22 lata nie
zmienity nic w tej sprawie, wiec chyba oczywiste, ze nadzieje
na zmiany przy dotychczasowym podejsciu do wybordéw beda
ptonne.

Istniejg trzy opcje oddawania gtosdéw dla wyborcéw, ktdrzy nie
popierajg rzadzgcych partii.

1. Bojkot (nie chodzenie na wybory) to dziatanie na korzysc
wtadzy, poniewaz zawsze moze ogtosié¢, ze ci co nie gtosujg, to
ja popieraja, w przeciwnym razie poszli by i zagtosowali
przeciw. Poza tym jak méwi przystowie: ,nieobecni nie maja
racji” 1 nie maja prawa dyskutowal¢ z wyborem innych.
Bojkotujacy nie osiggneli dotychczas nic i nadal nic nie
0siggng.

2. Gtosowanie na ktdrg$ z partii obecnych w parlamencie tez
nic nie da, poniewaz kazda z nich by*a u wtadzy i nic nie
zmienita w sprawie upodmiotowienia obywateli RP. Po 22 latach
rzgdow kolejnych ekip nadal jestesmy pariasami, ,o0szukanczymi”
i opornymi dostarczycielami podatkéw dla wktadzy oraz
»jeleniami” we wtasnym kraju a sporo z nas woli ,by¢ na
cudzym” w innych krajach niz ,na swoim”! Nie ma co liczydé, ze
jakas ,stara”, czy ,nowa” koalicja czy rzadzgca partia cos
zmieni, tym bardziej, ze jak dotychczas nawet z obietnic
wyborczych sie nie wywigzywali (niezalezienie od tego czy nie
chcieli (PO, SLD, PSL) czy nie potrafili (PiS)).

3. Gtosowanie na jaka$ ,nowg partie” (nowa (?!!!) juz wiemy,
ze nowe sg tylko nazwy, ludzie jakby ci sami) tez nic nie da,
bo nawet jak przekroczg 5% prég to nie beda mieli szans na
stworzenie rzgadu i zostang ,barwng opozycjg” (Palikot, JKM —
czyli moze bedzie weselej, ale na pewno nie lepiej). Nic nie
wskazuje na to aby ktéores z ,nowych” ugrupowan zdotato zdoby¢
jakie$ wieksze poparcie.



Czyli co mozna zrobi¢? MysSle, ze trzeba zadziata¢ w sposéb
jakiego sie nie spodziewajg elity wtadzy i czego sie obawiajjq.
Pokaza¢ im czarno na biatym, Ze nie majag poparcia spotecznego.
Nalezy to zrobi¢ w sposéb legalny i zgodny z prawem. Wtedy nie
bedzie wagtpliwosci ani mozliwosci btednych interpretacji. Jak
to zrobic¢? Oczywiscie péjs¢ na wybory oraz zagtosowac oddajac
gtosy niewazne! Trzeba tez zmobilizowa¢ mozliwie najwiekszag
liczbe niezadowolonych wyborcéw, aby przegtosowaé tzw. ,twarde
elektoraty” partii obecnych w parlamencie szacowane tacznie na
jakies 4-5 mln wyborcéw. Jest to mozliwe przy frekwencji
wyborczej ok. 60%, dlatego wazna jest mobilizacja elektoratu,
ktéory jest niezadowolony z dotychczasowych rzgdow i
uSwiadomienie mu, ze jest mozliwosS¢ wyrazenia dezaprobaty
poprzez oddawanie gtoséw niewaznych. Jezeli gtosy niewazne
oddamy w ten sposdéb, ze wyraznie przekreslimy karte do
gtosowania (mozna dopisa¢ tez co dusza zapragnie) i
niezniszczong wrzucimy do urny to taki gtos bedzie musiat by¢
policzony i umieszczony w sprawozdaniu i nie bedzie mdgt by¢
wykorzystany do fat*szerstw tak jak np. czysta karta do
gtosowania (mozemy to skontrolowa¢ po gtosowaniu, bo wyniki
gtosowania, zgodnie z prawem muszg by¢ wywieszone w lokalu
wyborczym czyli z reguty najpdéZniej ok. poétnocy w dniu
gtosowania).

Co osiggniemy? Duzo, jezeli gtosdéw niewaznych bedzie wiecej
niz 50%, co jest mozliwe! Bedzie to wyrazny sygnat, ze wktadza
w takim ksztatcie utracita legitymizacje i musi cos z tym
zrobié¢! Jezeli nic nie zrobi i bedzie udawa*a, ze nic sie nie
stato, przyjdzie czas na protesty 1 akty obywatelskiego
niepostuszenstwa a kazde uzycie Srodkéw przymusu do dtawienia
protestéw bedzie nielegalne. W tej sytuacji bedzie czas i
miejsce na szerokie konsultacje (moze referendum?) jak
wyobrazamy sobie Polske w ktérej chcielibysmy zy¢. Jako$ tam
wybrany rzad i parlament bedzie tylko mégt administrowad
krajem do czasdéw nowych wyboréw, po koniecznych zmianach.

Jak mogtyby wygladaé¢ owe zmiany? Tu przedstawie swoje poglady



na to. Oczywiscie zmiana konstytucji i ustalenie jednego
suwerena jakim sg obywatele RP (nie postowie, prezydent,
premier, sedziowie, adwokaci, sp6tdzielcy itd. ew. ostatecznie
obywatele RP — prosze niedowiarkdow o przestudiowanie
orzecznictwa TK! Zawsze zwyciezat interes jakiej$ grupy nad
interesem ogétu obywateli). Zmiana ordynacji wyborczej na
wiekszosciowg w jednomandatowych okregach wyborczych, bo tylko
w ten sposdéb wyborcy majg szanse na wybdr swoich
przedstawicieli a nie przedstawicieli wyznaczonych przez
,partyjnych wodzusidéw” jak to jest dotychczas (oczywisScie tez
wraz ze zmianami np. na podobne do brytyjskich, sposobu
zgtaszania 1 rejestracji kandydatéow i komitetdéw wyborczych).
Zmiana ustawy o partiach politycznych i umozliwienie powstania
partii ideologicznych jako podstawy systemu politycznego. I na
koniec, sprawa, ktdéra bardzo lezy mi na sercu, ustanowienie
osobistej odpowiedzialnosci urzednikéw za podejmowane decyzje.
Absolutnie konieczne reformy sgdownictwa, szkolnictwa,
lecznictwa i systemu podatkowego, mozna bedzie zrobi¢ po tych
zmianach i w nowym parlamencie.
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