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We wspotczesnych teoriach, demokracja jest zespolona
nierozdzielnie z wolnosScig cztowieka, ktdéra ma sie wyrazad
miedzy innymi w wielopartyjnosci. Partie oczekujg, ze ich
programy znajdg aprobate wiekszosci spoteczenstwa. Wigze sie
to ze zdobywaniem gtoséw wyborcow. Szczegdlne natezenie
dziatan na rzecz poparcia dla wtasnego programu zaczyna Sie
przed kolejnymi wyborami.

Wyborcom, czyli jednostkom tworzgcym spoteczenstwo, przekazuje
sie w panstwie demokratycznym informacje, ze petnig istotng
role w panstwie. Ma ona polegaé¢ na tym, ze kazdy cztowiek
uprawniony do gtosowania moze decydowa¢ na kogo bedzie
gtosowa¢. Czasem, jak to sie zdarza, kto$ zostaje wybrany
jednym gtosem.

Kazda z partii stara sie sktonié¢, by gtosy oddawano na nig.
Brak moralnosci — a raczej okreslitabym: brak przyzwoitosci —
wyraza sie w tym, ze po wyborach zapomina sie z reguty o
wyborcach. Ich gtos juz nie jest potrzebny, a wiec zwycieska
partia nie liczy sie z obietnicami przedwyborczych. W wiekszej
mierze starajg sie przeméwié¢ do wyborcéw przegrane partie
polityczne. Partie, ktére przegraty wybory przygotowuja sie do
kolejnej kampanii, a u nas odbywajg sie one co cztery lata.

Wyborcy sg pozostawieni w gruncie rzeczy na uboczu. Walki
polityczne tocza sie gtdéwnie w parlamencie. Wyborcy nie maja
na nic wptywu. Nie moga nawet odwota¢ posta, czy senatora,
ktéry dziata w sposdob sprzeczny 2z zapowiedziami
przedwyborczymi. Czeste jest u nas naruszanie elementarnej
przyzwoitosci poprzez zmiane cztonkostwa partii. Szczegdlnie
wyrazistym przyktadem jest poset Kluzik-Rostkowska, ktéra tuz
przed wyborami opusScita swojg partie, zatozyta nowa, a gdy
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czas wybordw jeszcze bardziej sie zblizyt - przyjeta
propozycje kandydowania z partii o catkowicie odmiennym
programie. Interesujgce, ze media posSwiecaty temu duzo czasu,
ale nie padty wyraznie stowa wykazujgce, ze sg to dziatania
naganne. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze nie tylko zawiod%a
tych, ktérzy bedac zwolennikami PiS-u wybrali ja jako
reprezentantke ideologii tej partii. Trzeba jeszcze dodacl, ze
przedstawiono jg jako osobe nienagannie moralng. Politycy
bywaja niestety wzorami do nasladowania, wiec postawa, ktdrg
przyblizam powinna byta doczekac sie ostrej krytyki.

Zblizajg sie kolejne wybory i zndédw osoby niegodne petnienia
funkcji przedstawicielskich w parlamencie zapewne zostang do
niego wybrane. Trudno zrozumie¢ i wyjasni¢ w kategoriach
racjonalnych jak to sie dzieje, ze ci ktdrzy niejeden raz
zawiedli wyborcéw, nadal sg przez nich wybierani. Niewgtpliwie
oddziatywajg tu czynniki irracjonalne. Jako przyktad wymienie
magie ekranu telewizyjnego. 0Osoby czesto pojawiajgce sie na
nim sktaniajg tym samym wielu do oddania na nich gtoséw.
Ponadto oddziatywujg bilbordy, a nie wszystkie partie moga
sobie pozwoli¢ na kosztowne wybory.

Najwieksze szanse wyborcze majg osoby bogate, ktore stac na
natarczywg 1 wyrazistg kampanie. Innymi stowy, demokracja
przeksztatca sie wspétczesnie w oligokracje, czyli w swojg
zwyrodniata forme, w ktorej decydujag o sprawach catego
spoteczenstwa osoby najbogatsze, co nie znaczy, ze wartoSciowe
i o szerokich horyzontach. A w polityce powinna sie liczyd
mgdros¢. Osoby bogate bywajg pozbawione empatii, co sprawia,
ze los wiekszoSci naszego spoteczenstwa czyli ludzi
niezamoznych, biednych i ubogich nie jest przedmiotem troski
panstwa. A cztowiek nie jest samowystarczalny i sens zycia w
spoteczenstwie wigze sie scisle z funkcja pomocniczg panstwa.
Nie jest to oczekiwanie ani gtupie, ani archaiczne, by panstwo
peinito funkcje pomocniczg wobec obywateli.

Innym przyktadem oddziatywania czynnikdéw irracjonalnych na
wynik wybordw jest sugerowany syndrom zmarnowanego gtosu. 0téz



partie majgce wpityw na media, ustami dziennikarzy i
politologdéw, czy socjologow przekonuja, ze nie warto oddawad
gtosu na jakas$ partie, poniewaz juz przed wyborami wiadomo, ze
nie odniesie ona sukcesu wyborczego. Ale gdyby nie owa
manipulacja, to nie jest wykluczone, ze wiele os6b wtasnie na
te partie oddatoby swdj gtos. Wyborcy sg wprowadzani w btad
takze sondazami, ktdére majg wykazac¢ na kogo warto gtosowac.
Jest to naduzycie i powinno by¢ zakazane.

Niepokojgce jest wytanianie osdb majgcych sprawowal wtadze w
drodze wyboréw. Juz Sokrates méwit o tym, ze wystarczy butelka
wina, by przekupi¢ jakiego$ pijaczka i sktonié, by gtosowat na
wskazang osobe. Znana jest opowie$¢ przypisywana Sokratesowi o
statku, ktéry wyruszyt w rejs i na morzu dokonywano wyboru
sternika. Kucharz je wygrat, co skohAczytlo sie katastrofa. Juz
w starozytnosci zdawano sobie sprawe z tego, ze o wiele
trudniej jest rzadzic¢ panstwem niz sterowad statkiem. Dlatego
tez zwolennicy demokracji w tamtej epoce formutowali nakaz, by
wybiera¢ wytgcznie ludzi madrych. U nas naktania sie do tego,
by wybieraé¢ osoby przede wszystkim mtode kalendarzowo i bedace
zarazem wybitnymi specjalistami. 0 madrosci w naszych czasach
dawno zapomniano. A jest niewagtpliwe, ze rzadzenie wymaga
madrosci do ktérej dochodzi sie miedzy innymi po latach
doswiadczen.

By¢ moze obecny pozdér waznosci obywatela-wyborcy,
sprowadzajacy sie do pdjscia do urny, stanie sie zjawiskiem
nalezacym do przeszto$ci. Rozkwit techniki, w tym powszechnos$¢
Internetu, pozwala domniemywac, ze zbliza sie czas demokracji
bezposredniej, zamiast obecnej — przedstawicielskiej. W tym
przysztym panstwie demokratycznym we wszystkich wazniejszych
sprawach beda decydowa¢ wszyscy siedzgc w domu przy
komputerze. Referendum stanie sie podstawg rozstrzygania
istotnych kwestii dotyczacych spoteczenstwa. W systemie
demokracji bezposSredniej, kazdy cztonek spoteczenstwa bedzie
odpowiedzialny za los panstwa i przestanie by¢ przedmiotem
troski politykéw jedynie przed wyborami. Marzenie J.J.



Rousseau speitni sie.

Czynnikiem, ktory utrudnia decyzje wyborcom jest tajemnica
dotyczgca wielu zjawisk w panstwie. Zarzucano czasom PRL
nadmiar tajemnic panstwowych, a okazato sie po 1989 roku, ze o
wielu sprawach istotnych nie jestesmy informowani. Zastanianie
sie tajemnicg panstwowg w panstwach totalitarnych jest
uzasadnione i oczywiste. W panstwach demokratycznych miato by¢
inaczej. Niestety, nie wystarczajgco poinformowani wyborcy,
wprowadzani w b*ad poprzez manipulowanie ich SwiadomosScig,
wybieraja na cztery lata politykodw nierzadko
skompromitowanych, a ponadto ograniczajgcych niejednokrotnie
swojg dziat*alnos$¢ do wyrachowanych deklaracji. Wartosd
bezinteresownych dziatan na rzecz wspélnoty staje sie
archaiczna.

Przyktadem potegi medidéw, a w tym fatszywych informacji, by%a
na przyktad kleska wyborcza Stana Tyminskiego w wyborach
prezydenckich. Nikt nie odpowiada potem ani za rozsiewanie
fatszywych informacji, ani za trzymanie okres$lonych informacji
w gtebokiej tajemnicy. Nie liczeniu sie z wyborcami towarzyszy
jezyk propagandy, ktdéra w panstwie demokratycznym odwotuje sie
do tzw. godnosSci cztowieka i praw cztowieka. Rodzi sie
retoryczne pytanie jak godzi sie z tym jezykiem politykéw
bieda, prowadzanie wojen w interesie innego pafstwa oraz
emigracja zarobkowa, rodem z noweli Sienkiewicza, ostabiajaca
naréd.
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