Wybor moralny. In vitro
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Rada Miasta Gdanska uchwalita wtasnie program dofinansowania z
budzetu miasta zabiegéw in vitro. Bytem cztonkiem komisji
przygotowujgcej ten program, nie specjalnie moze aktywnym, za
to potrafigcym docenic¢ prace innych cztonkéw, przede wszystkim
lekarzy.

Mniej wiecej miesigc przed wspomniang sesja RMG niektérzy
ksieza z tutejszej archidiecezji zaczeli namawiac¢ wiernych, by
wysytali do radnych 1listy wyrazajgce sprzeciw wobec
finansowania metody zaptodnienia pozaustrojowego. Duchowni
zachecali do korzystania z ulotek objasniajgcych niemoralnos$¢
tego typu zabiegbw, a takze z przygotowanych wzordéw listu. Z
,Dziennika Battyckiego” dowiedziatem sie, ze ksigdz Rafat
Starkowicz, dyrektor Centrum Informacyjnego Archidiecezji
Gdanskiej, rdéwniez uznat metode in vitro za niegodziwg i ze
rozumie autoréw takich listow. Powiedziat: ,Kazdy katolik jest
tez obywatelem i ma prawo wypowiada¢ sie zgodnie ze swoim
sumieniem”.

HOMO MORALIS

Rzeczywiscie, sumienie — nie tylko dla chrzescijanina, ale dla
niego przede wszystkim - stanowi podstawowe Zrddto
rozstrzygnie¢ moralnych. Czy protest wyrazony pod wptywem
namowy pozostaje gtosem sumienia, rzecz watpliwa. Méwigc o
sumieniu ma sie przeciez na uwadze poczucia osobiste. To gtos
wewnetrzny méwigcy o tym, co powinno by¢, bo jest dobre, i
czego nie powinno by¢, bo jest zte. Réznie okresla sie takie
poczucia — jazn moralna, ja aksjologiczne, intuicja moralna,
etycznos¢ immanentna itp.

0 wadze sumienia mdéwig czesto przytaczane stowa, jakie napisat
bt. kard. John Henry Newman w liScie do ksiecia Norfolku:
,Gdybym miat, co zresztg mato prawdopodobne, wznies¢ toast za
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religie, pitbym go za papieza, ale najpierw za sumienie, a
dopiero potem za papieza”.

Koscidét za Sw. Tomaszem uczy, ze nawet sumieniu, ktére
niezgodnie z obiektywnym stanem rzeczy rozeznato dobro badz
zto danego aktu, nalezy sie postuszenstwo. Grzech, czytamy w
katechizmie, jest ztem uczynionym Swiadomie (i dobrowolnie).
Mogtoby sie wiec wydawaé¢ czyms niewgtpliwym, ze jezeli osobie
odwotujgcej sie do metody zaptodnienia pozaustrojowego nie
towarzyszy Swiadomos$C¢ popeinianego zta, jesli nie uznaje tej
metody za ,niegodziwg” — o grzechu nie moze by¢ mowy.

W ZASADZIE TAK

Pewien protestancki pastor zauwazyt przytomnie, ze Bog
stworzyt ludzi na swoje podobieristwo, wiec im ufa. Kiedy
jednak wierni chcg trzymac¢ sie tego, najwazniejszego dla wiary
ewangelicznego przestania, napotykajg od razu na reprymende ze
strony zagrozonej w swych prawach instytucji (hierarchii),
ktéra najwyrazZzniej wiernym nie ufa 1 poprawia Boza
niefrasobliwo$¢. Wyglada to tak, jakby wierni utracili,
zagubili gdziesS boskie podobiendstwo i tylko instytucja je
zachowata. Trudno nie przyzna¢ racji ks. TomdSowi Halikowi
piszgcemu, ze kazdy, kto w dziejach KosScio*a prébowat
traktowa¢ Ewangelie powaznie, zawsze napotykat na
instytucjonalne przeszkody.

Jakims $ladem wspomnianej nieufnosSci sg stowa wypowiedziane w
1962 r. przez abp. Karola Wojtyte podczas soborowych dyskusji
nad deklaracjg o wolnosci religijnej: ,Godzi sie bowiem
postepowa¢ zgodnie z sumieniem pewnym, nawet jesli jest ono
nieodparcie btedne, lecz ponad te zasade nalezy przedtozyd
inng, ktdéra brzmi: winno sie postepowal zgodnie z sumieniem
pewnym i prawym. [..] Istota wolno$ci tkwi w wyborze, ale nie w
wyborze jakiegokolwiek dobra, 1lecz dobra prawdziwego”.
Sumienie jest najwazniejsze? W zasadzie tak, pod warunkiem
jednak, ze bedzie sumieniem prawym, to znaczy takim, ktére
kieruje sie ku dobru prawdziwemu. To dobro wskaze kosScielny



autorytet, formujgc niedojrzate i b*adzgce poczucia wiernych.

Czy uformowane przez kogo$ sumienie pozostaje sumieniem w
§cistym sensie, czyli wyrazem osobowej samowiedzy moralnej —
to rowniez rzecz watpliwa. Autonomia jednostki, dla Immanuela
Kanta fundament moralny, przeobraza sie w takiej sytuacji w
heteronomie, w podlegtos¢. Watpliwosci te pogtebiaja sie w
zwigzku z mozliwymi sposobami owego formowania. Mozna formowad
poprzez urabianie, przyktadanie z zewnatrz wtasciwej formy i
odciskanie jej na ludzkim tworzywie. Mozna tez w sposéb
akuszeryjny wydobywa¢ z cztowieka to, co juz w nim jest. Takie
formowanie ma na my$li o. Ludwik Wisniewski (,Blask wolnos$ci”)
piszac, ze mozna w ten sposdb uruchomi¢ w cztowieku tkwigce w
nim moce. Wida¢ od razu, ze pierwszy sposOb za nic ma boski
$lad pozostawiony w duszy. Natomiast drugi w znacznym stopniu
pozostawia sumienie jego wtascicielowi (pisze: w znacznym
stopniu, gdyz sama akuszeria tez nie jest zupeinie neutralna).

Jozef Wisniewski w swej ksigzeczce stara sie przywrécid
chrzescijanskiemu sumieniu wtasciwy sens. Przykre, Zze musi
upominaé¢ sie o rzeczy podstawowe — ze (1) autonomia to nie
relatywizm, (2) zdolno$¢ moralna jest cecha natury cztowieka,
(3) w podejmowanych wyborach moralnych nikt nie moze wyreczyd
jednostki, (4) konflikt sumienia z nauczaniem KoSciota winien
by¢ rozstrzygany na rzecz sumienia (,I to z szacunku dla
Stworcy, dla KosSciota i dla cztowieczenstwa, ktorym obdarzyt
go Stwdrca”).

MORALNOSC, ETYKA

W liscie otwartym przeciwnikéw metody in vitro, drukowanym na
tamach ,Dziennika Battyckiego”, sygnatariusze wspominali
jednym tchem o obiekcjach natury moralno-etycznej. Jednak
etyka i moralnos$¢ to nie to samo. Obydwa pojecia majg wspdlnag
— %tacinskg (mores) i grecka (AGn [éthe]) — etymologie moéwigca
o obyczajach i obyczajnos$ci, lecz uzywane sg w odmienny
sposéb. Moralnos$¢ to rzeczywistos¢ sumienia (,chce”),
natomiast etyka jest literaturg wskazujgcg normy postepowania



(,powinienem”). Z jednej strony poczucie wewnetrzne — z
drugiej zewnetrzny imperatyw.

Opinie méwigce, ze odwotanie sie do etyki $wiadczy o klesce
moralno$ci, nie wydajg mi sie pozbawione podstaw. Tyczy to
zwtaszcza etyki wyrazonej w formie kodeksu, ktéra podmiotem
wyboru moralnego czyni kodyfikatora, a nie uwiktanego w
okreslong sytuacje cztowieka. Kodeks stanowi rodzaj %tatwej
»5Ciggawki” i pogtebia niedojrzatos$¢ moralng.

Zygmunt Bauman w ,Etyce ponowoczesnej” pokazuje taki wtasnie
stan dzisiejszego Swiata. Pisze, ze moralnos¢ zostata wyparta
przez etyke, moralna jazn przez kodeksy, moralna
odpowiedzialno$¢ przez konformizm, a autonomia (fundament
moralnosci) — przez heteronomie, czyli moralny dyktat.

Andrzej Walicki kre$li jeszcze ciemniejszy obraz stanu
moralnego dzisiejszej Polski, w ktérej moralnos¢ nie tylko
zostata zawtaszczona przez normatywng etyke, lecz stata sie
przedmiotem legislacji, czyli dekretowania tzw. stusznych
pogladéw jako obowigzujacych prawnie (nie tylko ,powinienem”,
ale ,musze”). Regulacja prawna skutecznie uwalnia od ciezaru
sumienia, dzieki czemu wszystko okazuje sie znacznie prostsze,
bardziej praktyczne 1 skuteczniejsze w kontrolowaniu
zbiorowych zachowahn — bo o nie tylko chodzi.

Zdaniem o. Wisniewskiego wtasciwe Kosciotowi odwotlywanie sie
do norm kodeksowych oznacza traktowanie dorostych jak
rozkapryszonych dzieci. Tymczasem etyke trzeba przebudowad
tak, by uznawat*a autonomie cztowieka wobec norm pisanych.
,Istotne jest uznanie godnosci ludzkiego sumienia, ktdrego nie
zastgpi zaden kodeks”. Papiez méwi o grzechu pysznego
klerykalizmu — i o gtosie serca zdolnym przezwyciezyc
chciwos$¢, zaniechanie i zimng obojetnosé, przede wszystkim
wobec uchodzZzcow i zdegradowanego Srodowiska. Tymczasem polscy
hierarchowie z niezmienng troska pochylajg sie na ludzka
seksualnoscig, dekretujgc formy poczecia.



KATOLICYZM A’LA JUDAIZM?

W pewnej anegdocie zbuntowana zydowska nastolatka staneta
przed swym nauczycielem i1 oznajmita, ze nie wierzy w Boga.
Popatrzyt kpigco i powiedziat: A kto ci kaze w Boga wierzyc?
Masz go stucha¢! W tym bodaj lezy istota judaizmu — Zze nie
rzeczywistos¢ wewnetrzna ma znaczenie, ale postepowanie wedtug
boskich zalecen. Zwracat na to uwage Izaak Bashevis Singer (w
rozmowie z Richardem Burginem) méwigc, ze wielkos¢ Biblii
(Starego Testamentu) tkwi w tym, ze nie méwi niczego o tym, co
jakis$ cztowiek mys$lat i czut, tylko o tym, co zrobit.

W chrzescijanstwie tez mowi sie o postuszenstwie Bogu i boskim
przykazaniom. Nie ma to by¢ jednak Slepe postuszerstwo, ani
takie, ktorego tres¢ okreslona jest przez autorytet urzedu. Ma
by¢, jak prébowatem wyzej pokazac, aktem wolnym (,chce”),
odwotujgcym sie do sumienia. Do sfery wewnetrznej
(intencjonalnej) przywigzuje chrzescijanstwo o wiele wiekszag
wage, niz do sfery behawioralnej. Bdég nie potrzebuje naszych
prac, potrzebuje naszej mitosci — pisata Sw. Teresa z Lisieux.
Wierzy¢ (credere) to ze zbawczego punktu widzenia co$ bardziej
podstawowego, niz czynic¢ (facere). Wnetrze — dobra wola albo
zXa wola — o wszystkim przesadza. W moralno$ci nie chodzi o
to, powtarzat Jézef Tischner, zeby ludzie nie zabijali, ale o
to, zeby nie chcieli zabijac¢. (Samymi zabdjstwami zajmuje sie
prawo stanowione, cho¢ 1 ono bierze pod uwage stan
intencjonalny obwinionego). ,Styszeliscie, ze powiedziano
przodkom: »Nie zabijaj'«; a kto by sie dopusScit zabdjstwa,
podlega sadowi. A Ja wam powiadam: Kazdy, kto sie gniewa na
swego brata, podlega sgdowi” (M 5,21). ,StyszelisScie, ze
powiedziano: »Nie cudzotéz!«. A Ja wam powiadam: kazdy, kto
pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z
nig cudzotdéstwa” (M 5,27). Przytaczam niektdére tylko
sformutowania méwigce o duchu Nowego Testamentu.

Przyznam, ze coraz trudniej mi uwolni¢ sie od poczucia, ze
zinstytucjonalizowana praktyka katolicka podaza wcigz tropem
judaistycznym, starotestamentowym. Nie jakos$¢ wiary brana jest



pod uwage, ale dajgce sie kontrolowal postepowanie. Na
martwote praktyk oderwanych od wiary wskazywat wielokrotnie
Jerzy Nowosielski. Jego zdaniem liturgia sprawowana w takim
kosciele nie jest juz aktem zywego dosSwiadczenia religijnego.
Stanowi raczej nieudolng probe reanimacji dawniejszych jej
form, odtwarzania rzeczywistosci starotestamentowej, z ktérej
nie potrafi sie wyzwoliC.

Sporo pisze sie dzi$ o praktykujacych niewierzgcych (tyczy to
takze kaptanow, ktérzy sprawuja swe postugi bez wewnetrznej
wiary), i o Kosciele, w ktérym nie ma Boga, ktdéry stat sie
,Sprawnie zarzadzang organizacjg pozarzadowa” (Franciszek).
Coraz czesciej spotyka sie wypowiedzi oséb, ktére omijaja
koscioty by nie uchybié¢ swej wierze. (By¢ moze niedtugo
pojawig sie pierwsze oskarzenia ksiezy o obraze uczud
religijnych?). Coraz mniej tez znaczg przyjmowane przez
Kosciét ,zabezpieczenia” potwierdzajgce jego nieusuwalny,
transcendentny charakter. Jednym z pierwszych by*a wprowadzona
przez Cypriana i Orygenesa (III w.) zasada ,extra Ecclesiam
nulla salus” (poza Ko$Sciotem nie ma zbawienia). Podobny
charakter ma zasada ,ex opere operato” (z czynu dokonanego).
Formuta ta, méwigca o obiektywnym statusie wypowiadanych w
Kosciele swietych stdéw (sakramentéw), chce uniezalezni¢ je od
ludzkiej niedoskonatosci. Przypomina to troche natchnienie
poety — medium, o jakim pisat Zygmunt Krasinski (,Przez ciebie
ptynie strumien pieknos$ci, ale ty nie jeste$ pieknoscig”).
Uniezaleznienie dotyczy takze stanu moralnego cztowieka -
zaréwno kaptana, jak i tego, kto przyjmuje sakrament. Trudno w
zwigzku z tym wyzby¢ sie watpliwosci, czy Swiete misterium
dokonuje sie takze wtedy, gdy np. aktywny pedofil udziela
komunii nie rozliczonemu ze swych czynéw mordercy. Podobnymi
obiekcjami kierowali sie protestanci, znoszac wygodny ich
zdaniem sakramentalny ,automatyzm” na rzecz zasady
predestynacji.

Poruszajgce sg stowa matki Teresy z Kalkuty, ktéra w ksigzce
,P6jdz, bagdz moim Swiatem” mowi, ze wkrotce po Slubach



postuszenstwa stracita wiare i nigdy jej nie odzyskata.
Podczas beatyfikacji w 2003 roku Jan Pawet II méwit, ze jej
postepowanie brato sie z ,cichej kontemplacji” Jezusa. Pisata
jednak nie o kontemplacji, ale o pustce.

Matka Teresa opisuje kilkudziesiecioletnig meke samotnos$ci i
zwgtpienia. Dzisiaj kaptan pozbawiony wiary nie zwraca uwagl
na ten brak, skupiony na rutynowych czynnosciach wykonywanych
w ,punkcie wustugowym Slubno-chrzcielno-pogrzebowym”, jak
ujmuje to Wactaw Oszajca SJ. 0 kaptanskiej rutynie pisat Kks.
Mirostaw Cholewa (,Przeglad Powszechny” nr 1, 2010 r.): ,[..]
prezbiter bedzie ja [postuge] petnit jedynie formalnie, jako
urzednik koscielny, wytacznie z przyziemnych i egoistycznych
motywéw, z checi zdobycia dla siebie pieniedzy lub zyskania
poklasku i uznania”. Wzorem kosScielnego urzednika moze byc¢
duchowny z Gryfowa Slaskiego, o ktérym czytatem jakié czas
temu. W zakrystii swej parafii instalowat czytnik linii
papilarnych, do ktdérego przed msza i po jej zakoAczeniu maja
przyktada¢ palce miejscowi gimnazjalisci. A takze gdanski
metropolita, ktdéry przy pomocy biurokratycznego jezyka
uzasadnia ewangelizacyjne indeksowanie ucznidéw (,Kazdy uczen —
posiadacz Indeksu — bedzie sie nim legitymowat wobec wtadz
koscielnych w ramach czynnosci duszpasterskich, wymagajacych
poswiadczenia udziat*u w katechizacji szkolnej. Chodzi
zwtaszcza o przygotowanie do przyjecia sakramentéw”). Widad
wystarczy, ze skontroluje sie czyjas fizyczng obecnos¢ w
okreslonym miejscu.

Judaistyczne S$lady widoczne sg zresztg w wielu innych
kwestiach. Na przyktad wtedy, gdy chrzescijanstwo, ktdére winno
szuka¢ Zrédetr tozsamos$ci w kulturze — w praktyce, wzorem
Zydéw, znajduje te Zrédta w biologii (krwi) i na tej podstawie
identyfikuje ,swoich” i ,obcych”. Choc¢by tak, jak zrobit to
abp Henryk Hoser pytajac ks. Wojciecha Lemanskiego, czy jest
obrzezany, czy nalezy do ,tego narodu”.

Nie mySle oczywisScie ze judaizm jest religig w jakimkolwiek
sensie ,gorszg”. Chodzi mi jedynie (*adne mi: jedynie!) o



zachowanie podstaw wiary nowotestamentowej, szczegdélnie gdy
tamtg, judaistyczng, zarliwie sie przez wieki pietnowato.
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