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15 marca 2017
Ustawe ,uszczelniajgcg” abonament RTV skrytykowali nie tylko

GIODO i operatorzy ptatnej telewizji, ale nawet minister
Henryk Kowalczyk. Optata niby-powszechna ma sie sta¢ haraczem
dla czesci spoteczenstwa, ale poza tym ustawa wzbudza szereg
watpliwosci prawnych.

Tydzien temu ministerstwo kultury przedstawito projekt
nowelizacji ustawy o abonamencie RTV. Ten projekt powinien
teoretycznie uszczelniaé¢ system poboru abonamentu, ale w
praktyce uszczelnienie bedzie dotyczyto tylko jednej grupy
odbiorcéw tj. abonentow telewizji ptatnej. Ministerstwo chce
przyjecia domniemania, ze kazdy abonent kablowki czy telewizji
cyfrowej po prostu ma telewizor. Poczta Polska bedzie mogta
odpytac¢ dostawcéw o to, czy dana osoba korzysta z ich ustug.

Projekt jest juz ostro krytykowany, rzecz jasna przez
dostawcow telewizji ptatnej, ale nie tylko przez nich.
Interesujgce jest to, ze uwagi do projektu przedstawit nawet
Henryk Kowalczyk, cztonek Rady Ministréw i przewodniczacy
Statego Komitetu Rady Ministroéw.

Kowalczyk zwrocit uwage na raczej oczywistg wade proponowanego
rozwigzania. Koszty ,uszczelniania” poboru abonamentu ma
ponies¢ tylko jedna grupa spoteczna. ,Tylko okres$lone
kategorie konsumentéw (tj. wytacznie klienci majacy zawarte
umowy z operatorami sieci kablowych, platform telewizji
cyfrowej (..) beda objeci przedmiotowg regulacjg. Natomiast
odnosnie oséb korzystajgcych z: naziemnej telewizji cyfrowej
(..) obowigzywa¢ bedg przepisy tymczasowe” — napisat Henryk
Kowalczyk w stanowisku przedstawionym w ramach uzgodnien.
Henryk Kowalczyk zauwazyt, ze taka sytuacja moze prowadzié do
rezygnacji z ofert telewizji ptatnej.
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0d siebie dodam, ze rowniez osoby oglgdajgce materiaty TVP w
internecie beda mogty unikng¢ abonamentu, podczas gdy abonenci
kabléwek zaptacg obowigzkowo. Dodajmy, ze abonenci telewizji
naziemnej wydajg sie klientami zorientowanymi na tres$ci
telewizji publicznej, podczas gdy kabléwke optaca sie po to,
by oglgda¢ wiele innych kanatoéw.

Przewodniczagcy SKRM zauwazyt tez szereg pomniejszych probleméw
np. przydatoby sie lepiej zdefiniowa¢ czym jest IPTV. Poza tym
informacje o zawarciu umowy majg by¢ przesytane w ciggu 7 dni,
a przeciez abonent moze odstapi¢ od umowy w ciggu 14 dni.

Niedordbki w projekcie zauwazyto tez Ministerstwo Rozwoju i
Finanséw. Wprowadzane jest domniemanie posiadania telewizora
przy zawarciu umowy z kabléwka. Czy w takim razie nie powinno
istnie¢ domniemanie jego nieposiadania przy rozwigzaniu umowy?
Oczywiscie samo rozwigzanie umowy nie oznacza wyrzucenia
telewizora, ale na tle czysto prawnym pojawia sie wgtpliwosc,
czy domniemanie ma dziatac dalej.

MRIF wskazato tez serie innych niedordbek. Jest ich na tyle
duzo, ze coraz trudniej nazywa¢ projekt MKiDN naprawde
przemyslanym.

Istotne uwagi zgtosit takze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ktdérego stanowisko znajdziecie TUTAJ. Zdaniem GIODO
nie powinno by¢ tak, ze podmioty prywatne sg angazowane do
poboru optaty bedgacej daning publiczng. Poza tym GIODO
przypomina, ze nawet MKiDN uwaza zaproponowane rozwigzanie za
przejsciowe (bo po ,matej” nowelizacji ustawy medialnej ma
przyjs¢ ta ,duza”, ktéora zreformuje caty system). Nie powinno
sie tworzy¢ rozwigzan przejsciowych, ktdére wymagajg od wielu
firm przekazania ca*ej masy danych osobowych.

I jeszcze jeden problem — ministerstwo chce ustawowo zmienid
warunki uméw zawartych miedzy podmiotami prywatnymi. Taka
ingerencja wydaje sie watpliwa z punktu widzenia ochrony praw
konsumentéw.
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Konsultacje publiczne projektu ustawy jeszcze sie nie
zakonczyty, ale niektdére podmioty juz ogtosity swoje
stanowiska publicznie.

Cyfrowy Polsat oSwiadczyt, ze projekt wcale nie wspiera
powszechnego ptacenia abonamentu. Przeciwnie. Ma wprowadzi¢
ptacenie wybidércze, co wydaje sie dziataniem przeciwnym do
zamierzonego <celu. ,Dotychczasowa niemoc instytucji
zobowigzanych do poboru abonamentu ma zostad¢ zastgpiona
nakazem przekazania przez dystrybutordw ptatnej telewizji
danych osobowych swoich klientéw Poczcie Polskiej SA. Uznajemy
takg propozycje zmian legislacyjnych za niezgodng z zasada
konstytucyjnej rdéwnosci obywateli wobec prawa, a ujawnienie
chronionych danych osobowych klientdow ptatnej telewizji za
naruszajgcg ich prawa konsumenckie 1 osobiste. Osiggniecie
konsensusu rynkowego w sprawie przyjecia rozwigzan nowej
ustawy abonamentowej uwazamy za stosunkowo proste, pod
warunkiem stosowania tych samych regut* wobec wszystkich
obywateli, bez rozrézniania, czy sag klientami sieci kablowych,
platform satelitarnych, platform internetowych czy tez
naziemnej telewizji cyfrowej.”

Mozna w tym miejscu doda¢, ze rownie dobrze rzad mdégtby
wprowadzi¢ domniemanie posiadania telewizora w przypadku..
kupna telewizora. Przeciez sprzedawca mégitby brac¢ dane klienta
i przekazywa¢ je poczcie! Wspolnoty mieszkaniowe tez mogtyby
donosi¢ kto podtacza sie do anten. Mdéwigc krotko — moglibysmy
wprowadzi¢ szereg mechanizméw inwigilacji, ale rzad wybrat
wprowadzenie tylko jednego, uderzajgcego w jedng grupe
spoteczng niekoniecznie najbardziej przywigzang do TVP.

Interesujgce os$Swiadczenie wydat takze Zwigzek PracodawcoOw
Mediéw Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom. Zauwazyt
on, 1iz: ,w projekcie ustawy znalazty sie sformutowania
niespotykane dotychczas w polskim prawie: ,dostawca ustug
telewizji ptatnej”, ,umowa o dostarczanie telewizji ptatnej”,
ponadto niejasne jest sformutowanie ,odbiornik telewizyjny”.
Ustawa nie obejmie tych operatoréow platform SMART TV i VoD,



ktorzy majg siedziby poza terytorium Polski. Obejmie wytgcznie
polskich przedsiebiorcéw zarejestrowanych w KRRiT oraz w UKE.
Brak jest wyraZznych zapisdw, wskazujgcych, ze przekazanie
danych osobowych nie koliduje z obowigzkiem ochrony danych
osobowych, oraz ze operatorzy nie beda *ama¢ tajemnicy
telekomunikacyjnej.”

Zwigzek zwrécit tez uwage, ze MKiDN catkowicie zignorowato
kwestie ekonomicznych skutkéw ustawy. W oswiadczeniu Mediakomu
czytamy: ,Obawiamy sie, ze nowa ustawa spowoduje odptyw
dotychczasowych abonentéw do bezptatnej telewizji naziemnej
lub do serwiséw VoD, zwtaszcza do tych, ktdére sg
zarejestrowane poza terytorium Polski. W ocenie skutkow
regulacji zamieszczonej na stronie MKiDN czytamy, ze
wnioskodawcy przewidujg zerowy wptyw na sektor finansow
publicznych oraz brak wptywu na konkurencyjnosé¢ i
przedsiebiorczos¢. Tymczasem w przypadku rezygnacji np. 15%
abonentdéw telewizji ptatnych i przejsciu tej grupy klientéw do
ptatnych platform SMART TV lub serwiséw VoD, ktdédre sa w
ogromnej wiekszo$ci umiejscowione poza terytorium Polski,
skarb Panstwa rocznie straci co najmniej 145 mln rocznie z
tytutu mniejszego poboru podatkéow. Straci na tym takze kultura
polska (ok. 30 mln zt rocznie), poniewaz obecnie telewizje
ptatne ptacg tacznie ok. 6% przychodu (!) z tytutu praw
autorskich i pokrewnych oraz wptat na Polski Instytut Sztuki
Filmowej. Trudne do oszacowania sg straty z powodu
zmniejszenia zatrudnienia w polskich firmach.”

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ministerstwo kultury przynajmniej
zastanowi sie nad tymi wszystkimi uwagami. OczywisScie
ministerstwo moze przyja¢ wariant forsowania ustawy za wszelky
cene wbrew licznym uwagom. Obecny rzad i Sejm robity juz takie
rzeczy wbrew wyborczej zapowiedzi stuchania spoteczenstwa.

Partia rzgdzgca moze nawet dojs¢ do wniosku (co bytoby
najbardziej przerazajace), ze uzasadnione jest ,wybidrcze”
uszczelnianie systemu, poniewaz zostang ,ukarane” akurat te
osoby, ktére sg w najmniejszym stopniu zainteresowane odbiorem



prorzadowej TVP. Mozna wiec stucha¢ tuby propagandowej za
darmo (np. odbierajgc telewizje naziemng) albo.. trzeba
dodatkowo ptacic¢ za platformy ptatne, ktére przeciez odrywaja
widza od oferty jedynej stusznej telewizji. Mam nadzieje, ze
MKiDN nie kieruje sie taka logikg, ale nie mozna mie¢ co do
tego pewnosci.
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