Wszystko ma swoja cene
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W swojej ostatniej ksigzce zatytutowanej ,The Price of
Inequality” (2012)[1], profesor Joseph E. Stiglitz niemal
konczy swojg metamorfoze z lewicujgcego, lecz powaznego
uczonego, w surowego oskarzyciela. Czytelnik jest mu winien
wdziecznos¢, jako ze ksigzka niesie zalagzki ciekawych
wnioskéw, cho¢ sg one zupetnie przeciwne do tych, do ktdérych
profesor Stiglitz prébuje go doprowadzit.

Autor, ktéry wedtug ,New York Timesa” peitni ,przywddczg role”
w oddziale szturmowym nieortodoksyjnych ekonomistdéw, zdoby%
Nagrode Nobla za swojg prace nad asymetrig informacji podczas
transakcji wymiany pomiedzy dobrze poinformowanym sprzedawcg a
stabo poinformowanym kupcem co do warunkéw umowy, ktdre wedle
niektérych definicji sa nieefektywne i fat*szywe, a
subiektywnie mogg zosta¢ potepione jako niesprawiedliwe. W
swojej nowej ksigzce profesor Stiglitz pozostaje wierny
asymetrii informacji, ktéra przyniosta mu stawe jako
obserwatorowi rzeczywistos$ci. Teraz robi z niej wielki uzytek,
ale juz nie jako obserwator. Teraz jest sprzedawca
przyttaczajgcym klienta lawing argumentdow, wspieranych
wymownymi statystykami. Sa one wybidrcze i stuza celom
wybierajgcego. Jesli czytelnik kupuje argument, robi to
gtownie dlatego, ze jest gorzej poinformowany niz autor o
istnieniu wielu alternatywnych statystyk, ktore méwig co
innego, ale ktdrych w ksigzce nie znajdzie. Gtdéwne zatozenie,
ktore czytelnik ma przyjaé¢, méwi o tym, ze nierdwnosci
drastycznie wzrosty i nadal rosng, nie w wyniku globalizacji
czy rozwoju technologii zmniejszajacych naktad pracy, ale
dlatego, iz bogaci i potezni uzyli swoich wptywdéw, by dostroid
opodatkowanie, wydatki publiczne i polityke w ogéle, aby
ostabi¢ rzad, podkopa¢ site negocjacyjna pracownikodw,
zniszczy¢ czes$¢ ram legislacyjnych i wypaczy¢ to, co z nich
zostato, ograniczy¢ konkurencje — lista oskarzen zdaje sie
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ciggng¢ w nieskonczonos¢. Stowo ,nierdwnos¢” reprezentuje
wszystkie te zarzuty. To nieréwnos¢ naktada ogromny koszt na
spoteczenAstwo — i stad tytut ksigzki.

Cena nierdéwnos$ci jest ptacona na trzy sposoby: przez
degradacje gospodarki rynkowej, utrate sprawiedliwosci
spotecznej 1 zagrozenie dla demokracji. Rozpad gospodarki
przejawia sie w niezdolnosSci rynku do wytworzenia wzrostu i
zatrudnienia. Prawda jest, ze w wiekszosSci zachodniego Swiata
wzrost gospodarczy jest flegmatyczny, a bezrobocie
skandalicznie wysokie. Niemniej jednak twierdzenie, jakoby
nieréwnosci i brak wzrostu byty przyczynowo powigzane, jest
catkowicie arbitralne. Potudniowa Korea przez ponad p6t wieku
mogta chwalic¢ sie kosmicznym wzrostem, ktdéremu towarzyszyta
skrajna nieréwnos$¢ dochoddéw, majgtku oraz tego, co Stiglitz
bardzo mgliscie nazywa ,si*3” (,power”). Podobnie, cho¢ w
mniejszym stopniu, jest z Tajwanem, Hong Kongiem, Singapurem,
Chinami, Indiami, Chile 1 Peru. Zachodnia Europa jest
zdecydowanie bardziej egalitarna niz USA, ale nie wykazuje
zadnych przekonujacych zdolno$ci do szybszego wzrostu
gospodarczego i wydaje sie zdecydowanie mniej zdolna do
uzytecznego zatrudnienia swoich mieszkancéw. Japonia, bedac
tak samo blisko réwnej dystrybucji dochodu, jak zaden inny
rozwiniety kraj na Swiecie, przez ostatnie dwie dekady miata
wzrost gospodarczy bliski zera. Czy wszystkie te kraje, duze
czy mate, rozwiniete czy nie, sg wyjatkiem od reguty, w
uwierzenie ktdérej prosi nas profesor Stiglitz? A jesli tak —
to co zostato z tej reguty? Ktos mogitby bardziej przekonujgco
zinterpretowa¢ statystyki jako dowdd na to, ze wzrost idzie w
parze z nierdwnosciag, a stagnacja z réwnos$cig. W istocie
jednakze takie odczytanie liczb bytoby réwnie watpliwe co
przeciwna wersja. Z pewno$cig nie jest to wniosek, Kktéry
Stiglitz chciat abysmy wyciggneli. Czy ci sie to podoba czy
nie — ,pozostate warunki nie sg réwne”[2] i to te ,pozostate
warunki” tworzg prawdziwy obraz.

Kolejnym sposobem, w jaki mamy ptaci¢ dotkliwie wysoka cene za



nieréwnos¢, jest utrata poczucia sprawiedliwo$ci spotecznej. W
USA dochody prawnikow, specjalistéw w dziedzinie medycyny i
menedzerdow funduszy hedgingowych mieszczgce sie w goérnym 1
procencie spektrum dochodéw przerosty od 200 do 300 razy
Sredni dochdéd gospodarstwa domowego, ktdéry zatrzymujgc sie na
kwocie 50 000 dolaréw w ujeciu realnym, byt w stagnacji przez
ostatnie dwie dekady. To, jak méwi sie nam ze wszystkich
stron, stwarza ws$rdd gorzej usytuowanych ludzi gorzka uraze,
ktérej konsekwencje moga by¢ zgubne.

Mysl ta jest chwytliwa i trzeba sie z nig obchodzi¢ ostroznie.
Réwnie prawdopodobne jak i nieprawdopodobne jest to, ze owa
uraza bytaby nie mniej gorzka, gdyby najwyzsze dochody byty 30
lub tylko 3 razy wieksze od mediany, niz w przypadku gdy sa
300 razy wieksze. Wyzwalaczem urazy moze rownie dobrze by¢
zmiana nierdéwnosci, a nie jej poziom; nie ulega takze
watpliwo$ci, ze duza cze$¢ populacji czuje nieche¢ do kazdej
nierdwnosci, niezaleznie od tego czy gorne dochody sg 300, czy
ledwie 3 razy wieksze od jej wktasnych. Zaproponowany przez
profesora Stiglitza 70-procentowy podatek dochodowy natozony
na gérny przedziat dochodéw moze wywotal pomruk zadowolenia
wsrdod lewicy, ale nie zatagodzi urazy wobec bogatych. Rozsadne
jest zatozy¢, ze gorycz odczuwana przez grupy ze Srednimi i
niskimi dochodami wynika w rdéwnym stopniu z utrzymujacej sie
stagnacji ich realnych dochoddéw, co z faktu, ze bogaci bogaca
sie coraz szybciej.

W przeciwienstwie do twierdzenia autora, iz bogaci bogaca sie
nie ze wzgledu na zasadnicze trendy gospodarcze, ale dlatego,
ze uzywaja do tego swojej sity i wptywdéw, nie raz sugerowatem
w swoich felietonach, iz prawdziwg przyczyng tych trendéw jest
ogromny wzrost Swiatowej podazy niewykwalifikowanej oraz
Srednio wykwalifikowanej sity roboczej, spowodowany
spadajgcymi kosztami transportu i =ztagodzeniem barier
handlowych. Dzieki globalizacji miliard lub wiecej mieszkancéw
obszarow wiejskich w Azji mogto zosta¢ zatrudnionych w
miejskim sektorze przemystowym i produkowa¢ zbywalne dobra



taniej od towardéw dotychczasowo produkowanych w USA i Europie.
Dop6ki cat*a ta nowa azjatycka sita robocza nie zostanie
zaabsorbowana 1 jej zarobki nie wzrosng do zachodnich
poziomodw, ptace amerykanskich i europejskich
niewykwalifikowanych pracownikdéw pozostang na niskim poziomie,
a udziat zyskéw w PKB bedzie rést (kosztem ptac). Jak na
ironie, zaostrzajgce sie nierdéwnosci na Zachodzie oznaczajg
wspieranie réwnosci w skali Swiata, jako ze Azjaci, a w koncu
i Afrykanczycy, podniosg sie z nedzy.

Jednakze to wszystko nie ma nic wspdlnego ze sprawiedliwo$cig.
Nieche¢ wobec czego$ nie sprawia, ze jest to niesprawiedliwe.
Technika Stiglitza — tozsama z tg stosowang przez wiekszos¢
opiniotwdércéw w ciggu ostatniego pdétwiecza lub dtuzej — polega
na tym, by uzywa¢ stowa ,rownosc¢” jako synonimu, zamiennika
,Sprawiedliwosci spotecznej”. Gdy nawyk uzywania tych stéw
zamiennie zakorzeni sie, nierdéwnos¢ staje sie tautologicznie
rowna pogwatceniu sprawiedliwo$ci spotecznej. Okaze sie zatem
niemozliwe broni¢ nierdwnos$ci, jako ze przeciez nie mozna
opowiadaé¢ sie za niesprawiedliwo$cig. Jednak dostrzezenie -
jak to czynimy — iz Stiglitz, wraz z cata lewicg opiera sie na
sztuczce jezykowej, aby przekona¢ nas do swych twierdzen, moze
doda¢ nam intelektualnej odwagi, aby odrzucié¢ caty atak na
nieréwnos¢ bardziej radykalnie, niz gdyby powotywanie sie na
sprawiedliwo$¢ nie byto tak ambitnie zakrojone.

Wreszcie, jestesmy ostrzegani, iz nierowno$¢ pocigga za soba
wysoki koszt w postaci zagrozenia dla naszej ukochanej formy
rzgdéw — demokracji. Gtosy sa w znacznym stopniu kupowane za
pienigdze; przy nieréwnej dystrybucji dochoddéw i majagtku
bogaci majg duzo wiecej pieniedzy niz biedni, beda wiec
kupowa¢ gtosy dla prawicy zapobiegajgc oddaniu ich na lewice.
Gtosy oddane na kandydatéw reprezentujacych interesy bogatych
sprawiajg, ze bogaci stajg sie jeszcze bardziej wptywowi — a
wiec bogatsi — co umozliwia im kupowanie jeszcze wiecej gtoséw
w nastepnych wyborach. Ich panowanie staje sie sitg
samonapedzajgcg 1 nie do ztamania.



Zastanawiajgce jest, 1z rozumowanie Stiglitza zndow jest
btedne. W wyborach prezydenckich w 2008 roku 745 miliondw
dolaréw zostato zebrane dla Baracka Obamy, dwa razy tyle co
368 milionow dolardw zebranych dla Johna McCaina. Zgodnie z
oczekiwaniami lewica wygrata, przypuszczalnie dlatego, ze tzw.
,Nadziani kapitalisci” zebrali znaczniej mniej pieniedzy na
kupowanie gtosdéw niz mniejszos$ci, hollywoodzcy aktorzy,
zwigzki zawodowe i studenci. Teoria Stiglitza o bogatych
kupujgcych gtosy dziata troche lepiej w przypadku wyborow do
Kongresu, ale kupowanie gtosow nie zawsze wykorzystywane jest
przez prawice — réwnie czesto, jes$li nie czeSciej, kupowane sg
gtosy dla lewicy — w zaleznosci od tego, czy republikanski
badZz demokratyczny kandydat bedzie lepiej stuzyt konkretnym
interesom spotecznos$ci lokalnej i innych grup interesu. W
przeciwienstwie do Europy, amerykanski prawodawca moze by¢
nastawiony mniej ideologicznie, a tym samym bardziej
przekupny, ale jego sprzedajnos¢ stuzy raczej zachowaniu
nieuporzadkowanego status quo w kwestii dystrybucji débr niz
uczynieniu go jeszcze bardziej nierdwnym.

Nawet jesli w rozprawie Stiglitza nie bytoby az tak wielu
btedéw, to nadal bytaby fatszywa pod jednym, fundamentalnym
wzgledem: w ukryty sposéb ignoruje zasade, ze musisz
akceptowa¢ zardéwno dobre, jak i zte strony kazdego
rozwigzania. Nieréwnosé¢, jesli wierzy¢ Stiglitzowi, ma
niezliczone bolesne konsekwencje, za ktdére ptaci sie wysoka
cene. Skrycie, a czasami nawet otwarcie, sktania on
czytelnika, aby wygtadzit wszystkie szorstkie cechy jednego 1
zaakceptowat tylko gtadkie cechy drugiego systemu. Jednak tego
nie da sie zrobié¢. Kazdy alternatywny *ad spoteczny niesie ze
sobg pewne konsekwencje — niektére zte, a niektdre dobre,
ktére nie mogg by¢ oddzielone od siebie. Réwnos¢ takze ma
swojg cene, jak kazdy inny system regut wyboru kolektywnego —
wystarczy pomysle¢ o bytym Zwigzku Sowieckim, Korei Pé%nocnej,
Kubie i wielu innych mniej wyraznych przyktadach, aby
podejrzewal, ze jej cena moze by¢ niesamowicie wysoka, nawet
jesli natozona na mniej egzotyczne kraje. Jest zawsze kuszgcym



dla niedosztych inzynierdéw spotecznych proponowa¢ reformy,
ktore obiecujg wygtadzenie szorstkosci i obnizenie ceny %adu
spotecznego. Ale zanim ulegnie sie tej pokusie warto pamietad,
ze wszystko ma swojg cene, ale cene wszystkiego bardzo trudno
jest rozpoznaé¢, a tym bardziej przewidziec.
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PRZYPISY

[1] Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality: How Today'’s
Divided Society Endangers Qur Future, New York: W. W. Norton
and Company, 2012.

[2] Wyrazenie powyzsze jest ttumaczeniem i wariacjg na temat
tac. zwrotu ceteris paribus (przyp. ttum.).
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