Wszystko dla dobra
akcjonariuszy
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PGE wycofuje sie z wartej 11,6 mld zt inwestycji w Opolu.
Przekreslenie planéw budowy dwdéch nowych blokdw
energetycznych, opalanych weglem kamiennym, to nie tylko cios
dla regionu, ale i zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego catego kraju.

Jak informuje Wyborcza.biz, inwestycje w Opolu miato
realizowa¢ konsorcjum firm Rafako, Polimex Mostostal i
Mostostal Warszawa. Decyzja zarzgdu PGE o wycofaniu sie z
projektu czyni go niewykonalnym. ,Zmiany na rynku
energetycznym oraz w otoczeniu makroekonomicznym ograniczyty
efektywnos¢ ekonomiczng tej inwestycji dla PGE (..).
Przeprowadzone analizy wskazuja, ze ze wzgledu na portfel
wytwérczy PGE, oparty gtéwnie na weglu brunatnym, oraz inne
projekty inwestycyjne prowadzone w Grupie PGE, kontynuowanie
Projektu Opole II nie przyniostoby wzrostu wartosci dla
akcjonariuszy” — wyjasnia spdtka w komunikacie.

Jeszcze niedawno minister skarbu Mikotaj Budzanowski
przekonywat, ze to strategiczna inwestycja w energetyke
konwencjonalng zwtaszcza dla potudniowo-zachodniej czesci
kraju. W podobnym tonie wypowiadat sie wicepremier Janusz
Piechocinski. — ,,Nowe bloki w Opolu sg bardzo istotne, bo do
2020 roku bedziemy wytagczac¢ blisko 6,5 tys. MW, przede
wszystkim ze Zrédet weglowych, stad w oparciu takze o wegiel
musi by¢ podtrzymywany pewien potencjat” — méwit w rozmowie ze
stacjg TVN CNBC.

Zdaniem komentatoréw, decyzja nie jest do konca zaskoczeniem —
o skasowaniu opolskiej inwestycji spekulowano juz wtedy, gdy
prezes PGE Krzysztof Kilian zapowiedziat, ze spotka chce sie
zajmowa¢ jedynie dochodowymi projektami.


https://wolnemedia.net/wszystko-dla-dobra-akcjonariuszy/
https://wolnemedia.net/wszystko-dla-dobra-akcjonariuszy/

W wywiadzie dla portalu Wnp.pl prof. Wtadystaw Mielczarski,
wybitny Swiatowy ekspert w dziedzinie elektroenergetyki i
rynkéw energii, zwraca uwage, ze decyzja PGE moze zawazy¢ na
bezpieczenstwie energetycznym kraju i prowadzi¢ do ujemnego
bilansu mocy w Polsce. Negatywnie komentuje réwniez stanowisko
rzagdu w tej sprawie. ,Mnie to wyglada na brak polityki
wtascicielskiej w stosunku do energetyki. Oczekiwatbym, ze
skoro panstwo dysponuje nadal kontrola nad PGE czy Tauronem
oraz pozostatymi dwoma firmami energetycznymi, to powinno
nakresli¢ program funkcjonowania energetyki, firmy
energetyczne bedgce pod kontrola pandstwa powinny go
realizowac¢” — przekonuje. ,To co sie dzieje w inwestycjach w
energetyce to swoista szamotanina, a odpowiedzialnos¢ za to
spada moim zdaniem na aparat panstwowy, a nie na firmy, bo
przyczyng tego stanu rzeczy jest brak klarownej polityki
panstwa” — dodaje profesor.

Céz, specjalnie zdziwieni nie jestesmy — tak sie zazwyczaj
konczy urynkowienie branzy strategicznej i wprowadzenie logiki
maksymalizacji zysku do dziatan firm publicznych. Ciekawe, o
czym w dalszej kolejnosci bedzie decydowa¢ ,dobro
akcjonariuszy”. Moze o tym, czy zamiast zbudowad
,hiedochodowy” szpital geriatryczny nie lepiej wyptacid
dywidendy?
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