Wszyscy mozemy trafic¢ do
pierdla
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W polskim kodeksie karnym istnieje sobie artykut 269b,
stanowigcy, 1iz:

“§ 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym
osobom urzadzenia lub programy komputerowe przystosowane do
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4,
art. 267 § 2, art. 268 a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art.
269 § 2 albo art. 269 a, a takze hasta komputerowe, kody
dostepu lub inne dane umozliwiajgce dostep do informacji
przechowywanych w systemie komputerowym Llub sieci
teleinformatycznej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
37.

18 grudnia br. artykut* ten zostanie znowelizowany, ale w
stopniu minimalnym. Sformutowania, ktdére sa powyzej
wyttuszczone, pozostang.

Vagla, a w $lad za nim Bartosz Kowalczyk z Pardon.pl zwrécili
uwage, ze w Swietle tego artykutu za przestepstwo moze by¢
uznane nawet publikowanie na stronach internetowych linkdw
prowadzgcych do innych stron czy plikéw. Bo wszak takie linki
to nic innego, jak ,dane umozliwiajgce dostep do informacji
przechowywanych w systemie komputerowym 1lub sieci
teleinformatycznej”..

By moze taka interpretacja moze wyda¢ sie komu$ zbyt daleko
idgca. Ale co z przypadkami bardziej ewidentnymi? Istnieje
wiele serwiséw internetowych, do ktdrych wymagane sa kody
dostepu. Takie kody otrzymuje sie od wtasciciela strony po
wniesieniu optaty karta lub smsem, czesto zajmuje sie tym
posrednik zajmujacy sie obstugg takich ptatnosci. W sSwietle
artykutu 269 b wytwarzanie, zbywanie i udostepnianie takich
kodéw dostepu jest jednak czynem zabronionym..
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Czyn zabroniony w Swietle tego artykuitu popetnia takze
administrator szyfrowanej sieci bezprzewodowej (np. w firmie),
ktéory udostepnia innym osobom klucz WPA umozliwiajacy
podtgczenie sie do tej sieci. Podobnie administrator serwera
poczty, generujgcy uzytkownikowi hasto do jego skrzynki
pocztowej i nastepnie przekazujgcy mu je. Jesli kto$ wystawi
na serwerze ftp wtasne, legalne pliki opatrujac dostep do nich
hastem, a nastepnie udostepni to hasto kumplom na forum
internetowym, réwniez popetnia czyn zabroniony i moze zostad
uznany za przestepce.

Ba, jesli zatoze sobie hasto dostepu do wtasnego komputera, to
takze jest to czyn zabroniony artykutem 269 b! Bo jest to
przeciez ,wytworzenie has*a komputerowego umozliwiajgcego
dostep do informacji przechowywanych w systemie komputerowym”.
A juz nie daj Boze, jak to hasto komus udostepnie..

Oczywiscie, sad zawsze mozna uznal, ze jakis$ czyn zabroniony
nie jest przestepstwem, bo jego spoteczna szkodliwosS¢ jest
znikoma. Tyle tylko, ze zalezy to od subiektywnego uznania
sadu. Co, jesli “ohaslone” materiaty na serwerze ftp, tresci
chronione kodem dostepu albo informacje, do ktdérych prowadzg
linki bedg w jaki$ spos6b kontrowersyjne — cho¢by i legalne?
Co, jesli sad uzna, ze to, iz ktos wygenerowat klucz i hasto
chronigce dostep do np. zaszyfrowanych danych na jego
komputerze jest jednak szkodliwe spotecznie, bo utrudnia
potencjalnie kontrole organom sScigania?

Co, jesli za szkodliwe spotecznie zostane uznane udostepnianie
swoich publicznych kluczy PGP, bo wszak porzadny obywatel nie
ma nic do ukrycia? Wtedy artykut 269 b jest jak znalazt. Bo w
jego Swietle praktycznie wszyscy jestesmy potencjalnymi
przestepcami.
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