Wszyscy jestesmy rowni wobec
prawa (nie dotyczy kibicéw
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14 czerwca 2015

Czy jestesmy swiadkami powstawania dualistycznego systemu
prawnego, w ktérym kibice pitki noznej sg traktowani jako
obywatele drugiej kategorii?

Mowi sie, ze postrzeganie kibicOéw pitkarskich jako problemu, z
ktéorym trzeba sobie poradzi¢, to juz przesztos¢. Wiara w
prawdziwos¢ tego twierdzenia jest z pewno$cig krzepigca.
Niestety, pomimo ze zorganizowani kibice wymyslili i
wprowadzili w zycie lepsze wzorce zachowan, nie brakuje
przyktadéw swiadczgcych, iz fani pitki noznej wcigz traktowani
sg przede wszystkim jako problem. Jest to wazna kwestia,
poniewaz dyskryminowanie 1 demonizowanie catych grup
spotecznych jest po prostu zte. Ma znaczenie réwniez dlatego,
ze wywiera istotny wptyw na reszte spoteczenstwa. Ci z nas,
ktérzy dorastali w latach 80. i chodzili na mecze, a
jednoczesnie angazowali sie politycznie, szybko rozpoznali
prze¢wiczone na kibicach techniki, ktérych uzyto przeciwko
zorganizowanemu ruchowi zwigzkowemu.

Wielu specjalistow méwi o powstawaniu dualistycznego systemu
prawnego, w ktérym kibice pitkarscy sg traktowani jako osobna
kategoria obywateli. Kluczowa dla tego procesu jest
demonizacja fanéw pitki, ktdrg osigga sie poprzez
mobilizowanie tradycyjnego strachu przed ,chuliganem” — od
wiekow wykorzystywanego jako pretekst do zwiekszania kontroli
nad spoteczenstwem. 0 tym rozpowszechnionym wcigz stereotypie
pisze na swoim blogu prawniczka Alison Gurden:

,Gdy méwie ludziom, ze reprezentuje w sagdzie kibicéw
pitkarskich, tradycyjna odpowiedZz brzmi: »Co? Chuligandw?«.
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Odpowiadam wtedy: nie, mezczyzn, kobiety, nastolatkow,
studentki, lekarzy, policjantéw, architektki, budowlancéw i
barmanki, ktdérzy jednoczesnie sg kibicami pitkarskimi!”.

W tym roku [2014 — przyp. red.], w miare zblizania sie
brazylijskiego Mundialu, zaroi sie w prasie od historii o
kibicowskich ,grupach ryzyka”, zakazach stadionowych,
ograniczeniach prawa do swobodnego przemieszczania sie i
innych $rodkach podjetych w celu zapobiezenia masakrze, ktoérej
wizjg chetnie nas postraszy kilku chuligandw-pozeréw. Gdy
nastrdj moralnej paniki zostanie juz nalezycie podgrzany i
podchwycony bez zbednych pytan przez media, o wiele %tatwiej
bedzie uzasadni¢ uzycie Srodkéw represji, ktdére raz
wprowadzone bedzie mozna z tatwoscig rozszerza¢. Dlatego wazne
jest, zeby staral sie rozpatrywad¢ te kwestie w szerszym
kontekscie i zastanawial sie, czy wprowadzane rozwigzania nie
wykraczaja poza to minimum, jakie jest rzeczywisScie niezbedne
dla zachowania porzadku publicznego. Jest to szczegdlnie
istotne w momencie, gdy rzad brytyjski zaangazowany jest w
przepychanie przez parlament ustawy o zachowaniu aspotecznym,
przestepstwach i utrzymaniu porzadku (Antisocial Behaviour,
Crime and Policing Bill), ktdérg George Monbiot opisat w
,Guardianie” jako ,najbardziej opresyjng ustawe gtosowana
ostatnimi czasy w parlamencie”.

ZYCIE POD ESKORTA

W sierpniu 2011 r. Cardiff City grato w Londynie z West Ham
United na stadionie Boleyn Ground. Policja przyznata spotkaniu
status ,meczu wysokiego ryzyka”. W praktyce oznacza to, ze
fani Cardiff musieli wsig$¢ w specjalne autokary o 5 rano,
zeby zdgzy¢ spotkac sie z policjg pod stacjg benzynowg w South
Mimms. Tam zostali przeszukani, wymienili otrzymane wczes$niej
kupony na bilety na mecz, po czym autokary odeskortowano na
stadion. Fani Cardiff dostali tylko potowe swojej pull
biletéw, a zaden kibic nie mégt dojecha¢ na spotkanie
indywidualnie. Niektore grupy kibicéw Cardiff i West Hamu maja
co prawda na swoim koncie historie brutalnych starc¢, ale w



ciggu ostatnich dekad bitwy, ktérymi zapracowali na ztg
reputacje, zdarzaty sie bardzo rzadko. Wcigz jednak dla wielu
mecz Cardiff z West Hamem oznacza, ze mogg byc¢ problemy, wiec
argumenty przeciw restrykcjom 1 eskorcie byty *atwo zbijane
jako swiadczgce o zbytniej miekkosci wobec chuliganéw.

Podobnej historii wzajemnych konfliktéw nie majg za soba
kibice Huddersfield Town i Hull City. Mimo to w marcu 2013 r.
policja West Yorkshire oznaczyta ich mecz najwyzszg mozliwg
kategorig niebezpieczenstwa C+IR. Fani Hull City, ktdrych
wolno$¢ przemieszczania sie miata zostac ograniczona w dzien
meczu, nie byli nigdy karani za udziat w bojkach. Decyzja
policji wywotata oburzenie. John Prescott, byty wicepremier 1
poset z Hull, okreslit =zarzadzenie mianem ,najbardziej
drakonskich ograniczen prawa do swobodnego przemieszczania sie
od czasu akcji przeciw strajkujacym gérnikom”. Klub zachowat
sie nietypowo i wydat oficjalne oSwiadczenie protestujgce
przeciw ,praktycznej kryminalizacji kibicoéw” i ,mozliwym
konsekwencjom dla kibicéw na meczach wyjazdowych w ogéle”.
Pietnastolatek z Hull, Louis Cooper, pozwat policje do sadu,
twierdzac, ze restrykcje nie miaty zadnych podstaw prawnych.

Policja odpowiedzia*a, ze ,uwaznie wystuchat*a uwag fandéw” i
ztagodzita restrykcje. Mimo tego ztagodzenia, indywidualny
dojazd na mecz wcigz byt zabroniony. Hull City FC zaproponowat
zorganizowanie wszystkiego co potrzebne, zeby Cooper mégt
dojecha¢ na mecz, ale to oznaczatoby, Zze nie dotknetyby go
ograniczenia obowigzujgce pozostatych kibicéw i nie mdgtby
zaskarzy¢ policji. Cooper odméwit, ttumaczgc, ze nie chodzito
mu o specjalne traktowanie.

Kiedy policja chciata ogtosi¢ meczem podwyzszonego ryzyka
tegoroczne derby Newcastle vs. Sunderland, zapewniajac przy
tym, ze nie ma mozliwo$ci ograniczania wolno$ci swobodnego
przemieszczania sie kibicéw ani wptywania na godziny
rozpoczecia meczu, oba kluby byty tak oburzone, ze wspdlnie
zaprotestowaty przeciw decyzji policji. [..]



Wedtug badan przeprowadzonych przez sktaniajacy sie w strone
libertarianizmu Manifesto Club, co najmniej 48 meczéw w ciagu
ostatniej dekady uzyskato status meczéw podwyzszonego ryzyka.
Brato w nich udziat 14 duzych klubdéw z Anglii i Walii, a mecze
odbywaty sie w szesciu réznych dystryktach policyjnych.
Manifesto Club wskazuje, ze dane te sg prawdopodobnie
zanizone. Informacje zebrano na podstawie proéosb o
udostepnienie informacji publicznej, a ,wtadze policyjne
czesto opbézniajg przekazanie informacji lub odwotujg sie do
wyjatkow na podstawie cz. II paragrafu 31 ustawy o Wolnosci
Informacji (Freedom of Information Act)”.

Amanda Jacks, pracownica Federacji Kibicéw Pitkarskich
(Footbal Supporters’ Federation) zajmujgca sie meczami
podwyzszonego ryzyka: ,FSF sprzeciwia sie przypisywaniu meczom
statusu podwyzszonego ryzyka z tego prostego powodu, ze
ogranicza to swobode przemieszczania sie zwyktych kibicéw, nie
dajgc gwarancji zapobiegniecia burdom. Restrykcje nie wptywaja
na ztagodzenie atmosfery w dniu meczu, wrecz przeciwnie, moga
ja pogarszacC. Przypisanie meczowi statusu szczegdélnego ryzyka
jest jednoczesnie trudne do podwazenia drogg sadowg. Prawo do
niezaktdéconej podrdézy na mecz nie jest prawem cztowieka, a
sgdy mogg powotywal sie na to, ze bilet na mecz kupujesz
dobrowolnie”.

Niepokojgca dla tych, ktérym leza na sercu swobody
obywatelskie, jest trudnos¢ ze wskazaniem odpowiedzialnych za
wdrozenie zarzagdzen dotyczacych meczéw podwyzszonego ryzyka.
Jak wskazuje Manifesto Club, ,czesto bardzo ciezkie jest
ustalenie, kto jest odpowiedzialny za decyzje o statusie
danego meczu”. Kazdy profesjonalny mecz w Anglii i Walii
organizuje sie z udziat*em Grupy Doradczej ds. Bezpieczenstwa,
sktadajgcej sie z przedstawicieli stuzb ratunkowych, cztonkdw
komisji licencyjnej Sports Grounds Safety Authority, lokalnych
samorzgdowcow oraz reprezentacji klubdéw biorgcych udziat w
meczu. Warto zauwazy¢, ze nie uwzgledniono tu zadnych
organizacji kibicowskich, mimo ze zardowno Federacja Pitki



Noznej, jak i Zwigzek Wyzszych Oficerdéw Policji zalecaja
dialog z fanami. Manifesto Club ocenia, ze oznacza to, iz
,2zadna ze stron nie bierze odpowiedzialno$Sci za podjete
decyzje”, czyli, w skrécie: ,tatwiej przepchnal dowolne
rozwigzanie”.

W sezonie 2010/2011 profesjonalne mecze pitkarskie w Anglii 1
Walii obejrzato 37 mln ludzi. W sumie aresztowano 3089 osdéb —
0,01 proc. wszystkich widzéw. Mecze podwyzszonego ryzyka
kryminalizujg i karza wszystkich fanéw druzyn grajagcych na
wyjezdzie w nadziei, ze powstrzymajg dzieki temu owg malutka
mniejszo$¢ chuligandéw. ,Zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii,
wszystkich obowigzuje zasada domniemania niewinno$ci, nie
domniemania winy. Ludzie ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny, nie za czyny 1innych”.

Kryminalizowanie grup kibicdéw to jedno, ale co z traktowaniem
pojedynczych fanéw? Istniejg Swiadectwa, ktdére pozwalajg zadad
pytania o zasadnos¢ podejmowanych decyzji i o to, kto jest za
nie odpowiedzialny. Wszystko razem rysuje przed nami
niepokojgcy obraz ataku na wolnosci osobiste i Swiadczy o
wptywie uprzedzen na procesy prawne.

StUZAC SPOLECZENSTWU

Fan Liverpoolu Keith Culvin przyjechat na mecz z Manchesterem
United na Old Trafford razem z innymi kibicami. Keith ma 53
lata, jest ojcem trdéjki dzieci i ma firme Swiadczgcg ustugi
hydrauliczne. Jest tez cztonkiem stowarzyszenia kibicéw Spirit
of Shankley, w imieniu ktdrego regularnie spotyka sie z
policjg — na jej prosbe, w celu usprawnienia dziatan
zwigzanych z pilnowaniem kibicow.

Mecze miedzy tymi druzynami bywajg bardzo emocjonujgce, a
zacieta rywalizacja miedzy miastami sprawia, ze kibice nie
wytrzymujg napiecia. W zwigzku z tym, zeby zredukowaé¢ ryzyko
konfrontacji miedzy chuliganskimi ekipami obu druzyn, policja
Greater Manchester zatrzymuje fandw po meczu. W ostatnich



latach kibice narzekali, ze w czasie pomeczowych blokad na
stadionie policja nie pozwalata im korzystac¢ z toalet. Podczas
spotkan stowarzyszenia Spirit of Shankley z Greater Manchester
Police, przedstawiciele policji przyjeli skargi do wiadomosci
i zobowigzali sie do poinstruowania funkcjonariuszy w tej
sprawie, a stowarzyszenie kibicéw wydato na ten temat
osSwiadczenie prasowe.

Pie¢ minut po zakonczeniu meczu Culvin zauwazyt, zZe na
schodach przy jednym z wyj$¢ powstata problematyczna sytuacja.
Styszat kibicdéw, ktdérzy chcieli skorzystaé¢ z toalet, i ttum,
ktéry zaczynat gromadzi¢ sie na szczycie schodéw. ,Wsrdéd tych
kibicéw byty kobiety, dzieci i starsze osoby, zdenerwowane
faktem, ze nie moga skorzysta¢ z toalety, mimo oficjalnych
ustalen. Prdbowali przekaza¢ to funkcjonariuszom”. Culvin
postanowit rozwigza¢ problem.

Po okoto pieciu minutach stato sie jasne, ze policjanci na
schodach nie zamierzali nikogo stuchac¢. Stawali sie réwniez
,agresywni wobec mnie i innych fanéw, co grozito eskalacja
nastrojéw”. Culvin zadzwonit do policjanta, ktdérego numer
otrzymat jako kontakt w razie probleméw. Funkcjonariusz
znajdowat sie poza stadionem, ale zapewnit, ze wysSle kogo$ w
celu rozwigzania sytuacji. Kiedy Keith zauwazyt policjanta u
dotu schodéw, zwrécit sie do pilnujacych z prosba, zeby go
przepuscili i pozwolili z nim porozmawiad. Jego prosba zostata
jednak agresywnie odrzucona, co sugerowato, ze jesli nawet
wyzsi rangg policjanci zrozumieli problem, to ustalenia z ich
spotkania nie zostaty przekazane szeregowym funkcjonariuszom.

Teraz poziom wzburzenia wsréd kibicéw byt juz bardzo wysoki.
Keith poprosit jeszcze raz o umozliwienie rozmowy z
funkcjonariuszem kontaktowym — znéw bezskutecznie. Przeszedt
kilka krokéw z rekami przycisnietymi do bokéw, po czym
zobaczyt funkcjonariusza w zéttej kamizelce 1ladujacego na
siedzeniu obok. ,Nagle dwéch policjantéw, z ktdrymi
rozmawiatem wczesniej, wynosi mnie ze schodow. Zaciggneli mnie
w zbiegowisko przy toaletach, rzucili o Sciane, zaczeli bi¢ po



nogach 1 plecach, po czym zakuli w kajdanki”.

Culvin zostat zamkniety w celi na stadionie, a nastepnie
odwieziony na komisariat, gdzie postawiono mu zarzut napasci
na policjanta. Odczytano mu oswiadczenie funkcjonariusza,
ktérego miat zaatakowac¢. Rzekomo odepchngt go, co spowodowato,
ze stracit rdéwnowage.

Sprawa trafita do sadu, ale zostata oddalona. Keith Culvin,
doswiadczony w radzeniu sobie z takimi sytuacjami, zanim
podszedt do policjantdéw poprosit bowiem jednego z kibicéw,
zeby filmowat cate zdarzenie telefonem. Nagranie jasno
pokazato, ze nie zaatakowat funkcjonariusza. ,Kiedy prokurator
skonfrontowat zeznania policjantéw z linig obrony i nagraniem
z telefonu, postepowanie karne zostato natychmiast przerwane”
— mowi Melanie Cooke, ktdra reprezentowata Keitha w sadzie.

,Nie mam watpliwos$ci, ze bez tego nagrania zostatbym uznany
winnym czego$, czego nie zrobitem. Uwazam, to za odrazajace,
tak samo jak fakt, ze prokuratura wcigz utrzymuje akt
oskarzenia w rejestrze, zeby méc trzymal probki mojego DNA,
odciski palcéw i fotografie”. Keith zapowiada ztozenie skargi
na Greater Manchester Police.

W lecie 2010 r. Tony McManus wybierat sie na Mistrzostwa
Swiata w RPA. Odktadat pieniadze od miesiecy i zarezerwowat
sobie miesieczny urlop w pracy. Tony jest czterdziestoletnim
budowlancem z Middlesbrough. Jezdzit po catej Wielkiej
Brytanii i Europie, kibicujgc Middlesbrough FC 1 reprezentacji
Anglii.

Jak wielu innych, Tony McManus miat za mtodu pewne problemy z
prawem, nic powaznego. Dordst, ustatkowat sie i od dawien
dawna nie zrobit nic ztego. Kiedy tamtego lata wraz z kolegami
pojawili sie na lotnisku, zostali zatrzymani przez policje.
Istniaty rzekomo dowody, ze sg ,kibicami potencjalnie
niebezpiecznymi”. W policyjnym jezyku oznacza to tyle, ze
policja uwaza, iz mogg wtaczy¢ sie w jakas bojke. Nie chodzi



nawet o to, ze majg na koncie tego rodzaju akty czy ze
istnieje podejrzenie, ze mogli je miec. 0t, pozbawione podstaw
podejrzenie, ze mogg rozrabia¢ w przysztosci.

McManus i jego kolega nie zostali wpuszczeni do samolotu — ich
paszporty zostaty skonfiskowane, a nastepnie zatrzymano ich na
7 godzin w policyjnym areszcie. PdzZniej powiedziano im, ze
policja bedzie sie ubiega¢ o zakaz stadionowy i ze tego samego
dnia majg stawi¢ sie w sadzie. Zasugerowano im, ze powinni
przysta¢ na takie rozwigzanie, bo sprawa w sadzie bedzie
kosztowna. McManus nie zgodzit sie i wynajgt prawnika.

Dowody, ktdérymi dysponowata policja, okazaty sie niezbyt
mocne. Nagranie z telewizji przemystowej pokazato Tony’'ego
McManusa, ktdéry wychodzi z pubu w Tottenhamie. Byto to w 2002
r. w dzien meczu Middlesbrough. Pub jest znany jako miejsce, w
ktorym pojawiajg sie chuligani Middlesbrough i kazdy, kto do
niego wszed*, zostat uznany za podejrzanego jedynie na
podstawie tego skojarzenia. Tony byt réwniez widziany w Stoke,
jak siedziat w minibusie obok kogos, kto wygladat, jakby
zostat ranny w bdjce. Policja nie widziata bdjki, nie by%o
rowniez nic, co wskazywatoby, ze McManus brat w niej udziat.

McManus odkryt, ze gdy policja zabiegata o zakaz stadionowy
dla niego, opisata go jako jednego z przywdédcoéw 750-osobowe]j
grupy chuliganéw Middlesbrough. Nie wyjasniono, jak policjanci
doszli do tego wniosku na podstawie dowodow, ktdre wskazywaty
najwyzej, ze wsrdd jego otoczenia znajduje sie kilka osob,
ktore nie sg aniotami. Wyjasnito sie za to, jak bardzo
beztroska jest policja w rzucaniu oskarzen.

.Wyglada na to, ze wystarczy, zeby$ porozmawiat z kims, kto
jest »kibicem potencjalnie niebezpiecznym« czy poszedt do tego
samego pubu co on, zeby samemu zosta¢ za takiego uznanym. To
oznaczatoby, ze kazdy kibic Boro, ktéry kiedykolwiek ze mng
rozmawiat, jest teraz »kibicem potencjalnie niebezpiecznym«”.

Jeszcze bardziej przerazajagcy jest fakt, ze policja



najwyrazniej zbiera szczegdtowg dokumentacje zupeinie
niewinnych zachowan kibicow pitkarskich, do ktéorych moze sie
odwota¢ w dowolnym momencie, nawet po osmiu latach.

Policja wielokrotnie odraczata przeprowadzenie sprawy sadowej
McManusa (minety miesigce od zakohAczenia Mundialu), po czym
zdecydowata, ze nie ma wystarczajgcych dowoddw, aby natozy¢ na
dwéch mezczyzn zakaz stadionowy i wycofata wniosek. Tony
McManus bez przyczyny stracit swdj urlop i szanse obejrzenia
na zywo upokarzanej reprezentacji Anglii.

Zatrzymajmy sie tu na chwile. Tony'’emu uniemozliwiono wyjazd
zagranice i1 zamknieto go w areszcie nie dlatego, ze stosowat
przemoc albo popetnit jakies$ przestepstwo, ale dlatego, ze w
jego sSrodowisku obracaty sie osoby, ktére policja uznaje za
podejrzane. Moze zabrzmi to jak wyolbrzymienie, ale to sa
metody, ktére z requty utozsamiamy, céz, z panstwami
policyjnymi. No ale przeciez policja myslata, ze Tony moze by¢
chuliganem, wiec wszystko w porzadku.

Tony McManus wytoczyt policji proces. Takie sprawy z reguty
osadza tawa przysiegtych. McManus i jego prawnicy byli pewni,
ze tawnicy dostrzegg jawng niesprawiedliwo$¢ i beda po jego
stronie. Policja twierdzita jednak, ze to czysto techniczno-
proceduralny spér dotyczgcy tego, czy policja zachowata sie
,rozsgdnie”, i dlatego decyzje powinien podja¢ sedzia. Sad
przystat na te interpretacje i sprawa odbyta sie bez udziatu
tawy przysiegtych. W jej trakcie sedzia jawnie dawat do
zrozumienia, ze uwaza, iz policja zachowata sie ,rozsadnie” w
rozumieniu istniejgcego prawa. McManus 1 jego prawnicy
zrozumieli, ze sedzia z duzym prawdopodobienstwem orzeknie na
ich niekorzys¢.

Gdy firma ubezpieczeniowa, ktéra opiekowata sie sprawa
McManusa, dowiedziata sie, jak wyglada sytuacja, wycofata
finansowanie. Tony nie mdégt kontynuowaé¢ sporu bez
ubezpieczenia, de facto zostat wiec zmuszony do wycofania
pozwu. Najbardziej przerazajgcy wydaje sie jednak fakt, ze



sedzia uznat za catkowicie uzasadnione 1 zgodne z prawem
dziatania policji, ktéra podejrzewa kogos o bycie chuliganem i
odmawia mu prawa do wyjazdu za granice jedynie z powodu
towarzystwa, w jakim sie obraca. Co gorsza, sedzia mdégt mied
racje, co z kolei méwi nam cos$ bardzo niepokojgcego na temat
obowigzujacych przepiséw.

Jest wreszcie John (imie zostato zmienione). John ma 15 lat i
jest fanatycznym kibicem Portsmouth. Mieszka z rodzicami i
nigdy nie miat* ktopotdéw z prawem. Pod koniec zesztego sezonu
Portsmouth zostato relegowane do czwartej ligi przed ostatnim
meczem sezonu z Shrewsbury. Klub zostat jednak przejety przez
fundacje stworzong przez kibicéw i spodziewano sie na meczu
rekordowej frekwencji fandow Portsmouth chcacych sSwietowad ten
nowy poczatek.

John jechat* do Shrewsbury pociggiem ze swoim kolegg i jego
tatg. Kiedy przyjechali na stacje, kolega z tatg poszli
skorzysta¢ z toalety. John czekajgc na nich krecit sie przed
stacjg wraz z innymi kibicami.

W pewnym momencie, bez ostrzezenia, duzy oddziat policji
uformowat szpaler i kazat kibicom is¢ z nimi. John probowat
wyjasnié¢, ze czeka na dorostego opiekuna, ale zosta%
zignorowany. Kibice zostali zaprowadzeni do pustego klubu
nocnego. Na wejs$ciu zostali przeszukani przez kogos, kto
wygladat na ochroniarza, po czym zamknieto ich w klubie na ok.
dwie godziny, bez dostepu do picia i jedzenia. Johnowi
pozwolono wyjs¢ i kupi¢ smazonego kurczaka, ale z powodu
zagrozenia, jakie najwidoczniej stwarzat*, musiat is¢ pod
policyjng eskortg i natychmiast wréci¢. Ani razu nie
wyjasniono mu, co sie wtasciwie dzieje.

Po dwoch godzinach kibice zostali wypuszczeni, uzyskali zgode
na péjscie na stadion, a John w koncu dotgaczyt do kolegi i
jego taty.

Po powrocie do domu John opowiedzia* rodzicom, co sie stato.
Ci skontaktowali sie z Federacja Kibicéw Pitkarskich, ktéra z



kolei skontaktowat*a ich z prawnikiem. Wspdlnie zwrécili sie do
lokalnej policji i wytkneli funkcjonariuszom, ze nie maja
prawa traktowa¢ dzieci w taki sposéb. Policja odpowiedziata,
ze operacja byta uzasadniona, poniewaz w pociggu, ktdrym
jechat John, znajdowali sie ,potencjalnie niebezpieczni
kibice”. Funkcjonariusze przyznali jednak, ze powinni byli
zwréci¢ uwage na to, ze John jest niepetnoletni, i zgodzili
sie wyptaci¢ mu czterocyfrowe odszkodowanie.

W przypadku Johna zndéw mamy do czynienia z domniemaniem winy z
powodu towarzystwa. Policja podejrzewata kilka osdéb z pociagu,
wiec uznata, ze zamkniecie niewinnych ludzi, w tym dzieci,
jest uzasadnione.

TWARDA REKA DLA KIBICOW

Federacja Kibicéw Pitkarskich w ciggu ostatnich 12 miesiecy
miata do czynienia z wieloma przypadkami, ktdore sugeruja
istnienie dualistycznego systemu prawnego — traktujgcego
kibicow pitkarskich inaczej niz reszte spoteczenstwa. Amanda
Jacks, pracownica FKP, wielokrotnie styszata od fandw, ze sami
policjanci méwili im, ze gdyby nie byli kibicami pitkarskimi,
nie mieliby probleméw. Miata do czynienia m.in. z przypadkami
siedemnastolatka, ktory zostat zakuty w kajdanki i aresztowany
za to, ze chciat* zabrac¢ pitke na pamigtke; kibica, ktory
dostat zakaz stadionowy od swojego klubu w zwigzku ze sprawa
kompletnie niezwigzang z futbolem, w ktdérej zabrakto dowodow
do postawienia go w stan oskarzenia; historie grup mtodych
ludzi zatrzymywanych i zmuszanych do podania swoich danych
osobowych przed kamerg; kibicéw, ktorych zatrzymano w sprawach
cywilnych, po czym ich dane przekazano policji, ktéra trzyma
je w archiwum. ,W dostownie kazdej sprawie, przy ktdrej
pomagamy, postawiony przed sgdem Kkibic dostanie zakaz
stadionowy — niezaleznie od tego, co zrobit, i od tego, czy ma
na swoim koncie dawniejsze przewinienia”.

W dokumencie wydanym w sierpniu 2013 r. prokuratura ogtasza,
ze bedzie kontynuowac¢ ,polityke zera tolerancji wobec



wykroczen i przestepstw zwigzanych z pitka nozna” i ze ,w
przypadku, gdy zgromadzone dowody uznane zostang za
wystarczajgce do postawienia przed sadem, stosowana bedzie
zasada domniemanego oskarzenia”. Ta zasada jest kluczowa,
oznacza bowiem, ze inne S$Srodki, takie jak ostrzezenie czy
mandat, nie sg stosowane — za wszelkg cene dgzy sie do
postawienia podejrzanych w stan oskarzenia. Jak napisano na
blogu Heresy Corner ,zasada domniemanego oskarzenia ,nie
bierze pod uwage kwestii proporcjonalnosci kary [do
popetnionego czynul]; wytaczanie procesu komus, kto nie mia%t
wczesniej probleméw z prawem moze ztama¢ mu zycie, nawet jesli
ostatecznie zapadnie wyrok uniewinniajgcy”. Roéwniez blogerzy
zajmujgcy sie prawem wyrazali obawy odnosnie do decyzji
prokuratury o automatycznym stawianiu w stan oskarzenia 1i
skutkéw podejmowania tak powaznych krokéw.

Nie twierdzimy, ze kibice pitkarscy to jedyna grupa spoteczna,
ktéora podlega ,szczegélnemu traktowaniu” i stereotypizacji.
Chcemy jedynie podkreslié¢, ze za kazdym razem, kiedy wkadze
usprawiedliwiajg odejscie od réwnosci wobec prawa i
powszechnie obowigzujgcych standardéw sprawiedliwosci
wzgledami bezpieczehAstwa, tak naprawde stajemy sie mniej
bezpieczni. Granice tego, co dopuszczalne w zyciu publicznym,
zostajg przesuniete, a my osuwamy sie w demonizacje 1
dehumanizacje naszych wspétobywateli.

EPILOG

Skonczylismy pisa¢ ten artykut na kilka dni przed derbami
Merseyside na Anfield. Kibice Evertonu opowiadaja, ze gdy
usitowali dosta¢ sie na stadion, przy wejsciu dla gosSci
rozpetato sie istne pandemonium. Dla tysigcosobowego ttumu
otwarto zaledwie cztery kotowrotkowe bramki. Ttum przygniétt
cze$¢ kibicéw do $ciany budynku. Trzynastoletniemu kibicowi
nastagpit na stope policyjny kon. Materiaty wideo z tych
zdarzen trafity na portal Liverpool Echo.

Policja bronita sie twierdzgc, ze Kkibice zostali



poinstruowani, aby przyby¢ odpowiednio wczed$nie, tymczasem ,,0
7:45 mniej niz potowa z 2700 przyjezdnych fandow by*a na
stadionie”. Przedstawiciele stuzb podkreslali, ze apel o
wczesniejsze przybycie byt szeroko rozpowszechniany z racji
wprowadzonej przez klub surowszej niz zazwyczaj polityki
przeszukiwania kibicéw, wprowadzonej w celu niedopuszczenia do
wniesienia na stadion flar i innych materiatow
pirotechnicznych. Zagrozenie pirotechnika jest jednym =z
najnowszych argumentdéw stuzgcych tworzeniu opowiesci o
nieodtgcznej grozbie, jaka *aczy sie z kibicami pitkarskimi
[..].

Na skargi kibicoéw dotyczgce bezpieczenstwa odpowiada sie, ze
sami sg sobie winni. Gdyby chodzito o jakagkolwiek inng grupe
klientdéw, zadawano by pytania: dlaczego wtadze nie miaty
planu, jak poradzic¢ sobie z %*atwym do przewidzenia
nagromadzeniem ludzi przed bramkami albo czy priorytetem by*o
dla nich bezpieczenstwo, czy przeszukania. Ale to byli kibice
pitkarscy. Przyjechali za péZno. Byli potencjalnie
niebezpieczni.

Méwi sie, ze postrzeganie kibicdéw pitkarskich jako problemu, z
ktérym nalezy sobie poradzié, to juz przesztosé..
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Martin Cloake — dziennikarz, publicysta. Autor ksigzek i
artykutéw poswieconych spotecznej i kulturowej historii
brytyjskiego futbolu, w tym monografii na temat
potnocnolondyfAskiego klubu Tottenham Hotspurs. Ostatnio wyda%t
antologie tekstow poswieconych konfliktom spotecznym i
kulturowym wokoét angielskiej pitki noznej, zatytutowang
»Taking Our Ball Back”.
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Darren White — radca prawny zwigzany z kancelarig Deighton
Pierce Glynn, specjalizujgcg sie w problematyce praw
cztowieka, dyskryminacji, prawa miedzynarodowego i pomocy
spotecznej. Jest prawnym reprezentantem szeregu kibicow

pitkarskich, ktdérzy zostali pokrzywdzeni przez wtadze 1lub
organy $cigania.



