Wszechswiat poza nauka
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Kiedy przecietna osoba na Ziemi mys$li o wszechswiecie,
zazwyczaj w wyobraZzni ma obraz bezkresnych czarnych
przestrzeni przetykanej matymi Swiattami: gwiazdami,
galaktykami, rzadziej innymi obiektami. Nauka, ktdra wizualnie
popularyzuje ten obraz wszechswiata we wszystkich dostepnych
mediach (zgodnie z zasadg, ze obraz jest wart tysigca stéw),
twierdzi zarazem, ze zakres tzw. Swiatta widzialnego przez nas
to jedynie utamek catego spektrum, tzn. catego wszechswiata. A
co z pozostata, pozafizyczng czesScig spektrum energii
wszechswiata?

Ta fizyczna strona wszechswiata jako gtowny ,sktadnik” méwigcy
o naturze kosmosu, za ktdrg odpowiada jedynie Swiatto
widzialne (to, ktére jestesmy w stanie dostrzec fizycznymi
oczyma, a nie to, ktorego nie dostrzegamy), jest obecnie
bardzo rozpowszechniona w sSwiadomo$ci spotecznos$ci ziemskiej.
Ale nie jest to jedyny znany sposéb. Siegajac w odlegta
przesztos$¢ naszej cywilizacji, mozemy dowiedzieé¢ sie o
istnieniu zupetnie odmiennego spojrzenia na kosmologie, czyli
wiedze o wszechsSwiecie, Kktéra jest pod wieloma wzgledami
nieadekwatna do mozliwosci naukowych rysowanego powszechnie
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obrazu prymitywnego cztowieka tamtych czaséw. Co wiecej,
sposob, w jaki jest ta kosmologia ukazywana, tak diametralnie
réozni sie od dzisiejszych sposobdéw na przedstawianie wiedzy,
ze juz na samej jej formie — bardzo symbolicznej — mozna sie
zatrzyma¢ i jg od razu odrzucié¢. Czy stusznie?

Nauka preferuje dostowny i bezposSredni tok rozumowania, co nie
jest niczym ztym, jest jednak pewng preferencjg. Nauka nazywa
te bezposSrednie obserwacje lub modele matematyczne z nich
wynikajgce faktami bgdz tez hipotezami, ktdre wymagaja
udowodnienia na zasadzie ,poniewaz X 1 Y, zatem z cata
pewnoscig Z"”, czyli gtdéwnie opierajgcej sie na podstawowe]
dedukcji logicznej (Z) wywnioskowanej z obserwacji (X i Y)
tymi przyrzadami, ktéore do tej pory stworzyta. OczywisScie
pozostawia to w cieniu zagospodarowanie ogromnego obszaru
informacji, ktorych jeszcze nie znamy o wszechsSwiecie. Na ten
temat wspdétczesna nauka jednak zwykle opuszcza zastone
milczenia, znowu powotujgc sie na coS, co ostatecznie jest
niczym wiecej niz preferencjg, a co mozna podsumowac jako
tendencje do ignorowania wszystkiego, czego nie wykazuja
obserwacje 1 ewentualnie modele matematyczne. Wystarczy
powiedzie¢, ze do dzisiaj nie zosta® nawet ostatecznie
ostatecznie rozstrzygniety model atomu — podstawy materii i
materialnej cze$ci wszechswiata, jednak w podrecznikach chemii
kaze sie utrwala¢ jeden model z krgzgcymi czastkami elektronu
wokdét centralnego jadra, tak jakby byt ostateczng odpowiedzig
na to, jak jest zbudowany materialny wszechswiat, i taki obraz
cztowiek po6zniej utrzymuje w swoich myslach zwykle przez
reszte zycia, nigdy go nie weryfikujgc. Sposdéb myslenia
prezentowany przez wspétczesng nauke nie jest wbrew pozorom
zbyt wysublimowany, mozna rzec, ze jest w zasadzie dos¢
prymitywny i podpiera sie matematyka, by udowodnié¢ swoje
racje, jednak jest on przez filozofdéw nauki czy inne osoby ze
Srodowiska akademickiego podwazany nie od dzis, gdyz oparte na
tych metodach obserwacje sg jedynie interpretacjg. Na tych
réznicach zdan sie jednak konczy, a sama nauka dalej tkwi w
tym samym systemie wnioskowania, ktéry wywodzi sie z



arystotelowskiego systemu logiki.

Jesli z bardziej otwartym umystem, przynajmniej na chwile
zarzucajagc oczekiwania i uprzedzenia (ktdérych spora czesé
zapewne pochodzi z czasdow edukacji szkolnej), przyjrzymy sie
cywilizacjom starozytnosci, a nawet prymitywnych ludom jak
Eskimosi, znajdujemy u nich czesto zaskakujgce informacje o
kosmosie, czasem nawet bezposSrednio mdéwigce o rzeczach, ktére
nauka dopiero niedawno byta w stanie zweryfikowac¢. Jedng rzecz
mozna powiedzie¢ na pewno zaréwno w przypadku kosmosu, jak i
historii starozytnej: duzo wiecej nie wiemy, niz wiemy. Stawia
i powinno to stawial wiecej znakdéw zapytania niz zachet do
chetpienia sie swojg wiedzg.

Wszechswiat z punktu widzenia ludéw starozytnych diametralnie
réznit sie od tej wspdtczesnej wersji, ktorg utrzymuje
przecietny obywatel Ziemi. Do tego stopnia, ze wydaje sie nam,
ludziom nauczanym w powszechnym systemie edukacji, wrecz
wytworem fantazji, i mozna tu usprawiedliwia¢ naukowcow XIX,
XX i XXI wieku, chcgcych mocno trzyma¢ swoje nogi twardo na
ziemi. Wiele starozytnych tekstéw i Zrdédetr niestety zagineta,
zwykle ulegta celowemu zniszczeniu m.in. przez celowe ich
palenie, i ta niedostepno$¢ lub mata Zrédet jest argumentem
wykorzystywanym, a w zasadzie naduzywanym, by — paradoksalnie
— dowies¢ tylko jedynej stusznej wersji rzeczywistosci, co w
niczym nie rézni sie od czasdéw inkwizycji kosScielnej. Bardzo
problematyczne znaleziska nie sg czesto podawane do opinii
publicznej, czasem jest nawet jest ograniczany Llub
uniemozliwiany dostep do nich roéwniez srodowiskom naukowym.
Mamy wiec do czynienia z jawng cenzurg zapewne po to, bysmy
nie wyciggali ,nieodpowiednich” wnioskéw. Jednak te z dowodow,
ktére przetrwaty sugeruja, ze warto przynajmniej na chwile
zawiesi¢ swoje dotychczasowe wyobrazenia na temat
wszechswiata, poszerzy¢ granice swojego rozumowania, i sie im
doktadniej przyjrzeé, bez uprzedzehn czy wptywu aktualnych
wyobrazen.

W starych tekstach, tak starych, ze ustalenie ich doktadnego



Zrédta pochodzenia jest w zasadzie obecnie niemozliwe,
traktowanych przez stare ludy jako co$ niezwykle cennego a
wrecz bezcennego, znajdujemy wiele filozoficznych zagadek 1
odpowiedzi egzystencjalnych, informacji o kosmosie, ktorych
albo cztowiek tamtych czasdéw najprawdopodobniej nie mogt by
zdoby¢ samodzielnie. Wspdiczesnie przyjmuje sie gtdwnie
wersje, ze astronomiczne odkrycia starozytnosci ,musiaty” byd
efektem dtugotrwatej, wielopokoleniowej, bardzo cierpliwej
obserwacji i wyciggania z tej obserwacji wnioskdéw. Czyzby sami
gtosiciele tej wiedzy, budzgcej podziw nawet dzisiaj przy
nowoczesnej technologii i mozliwoS$ciach, milczeli na temat jej
pochodzenia? Nie milczeli, twierdzili, ze ich wiedza ma czesto
pochodzenie bardzo odlegte lub pozaziemskie. Jednak gtéwnie
niezalezni badacze dziejow zdecydowali sie na swoje wtasne
$ledztwo, by rozwigzac¢ te frapujace zagadki i nielogicznosSci w
stosunku do obecnego obrazu swiata. I jak sie okazuje, juz sam
charakter tej wiedzy wskazuje, ze prymitywny lud, ktéry ledwo
nauczyt sie rolnictwa 1 nawadniania, raczej jej sam nie
wymyslit. W dodatku pojawiata sie ona jako spdjny i obszerny
system wiedzy — 1 to w kazdej cywilizacji, nie byto jednego,
odosobnionego przypadku posiadania zaskakujgco abstrakcyjnej
wiedzy o wszech$wiecie.

Przede wszystkim to, co sie rzuca w oczy w takich pismach, jak
starodawne teksty hinduskie, egipskie czy chinskie, to fakt,
ze podkreslajg aspekty niefizyczne rzeczywistos$ci, a nie — jak
spodziewalibysmy sie — materialne. RoOwniez sam fakt, ze te
systemy nie tylko pojawiajg sie w wszystkich, odizolowanych od
siebie, narodach 1 rasach na Ziemi, wszystkie maja stary
rodowdd, sa tak samo przechowywane i przekazywane kolejnym
pokoleniom w ramach ogromnie waznej z ich punktu widzenia
tradycji, ale réwniez konceptualnie sg do siebie %udzaco
podobne, sprawia, ze warto im sie przyjrzeé doktadniej. Nalezy
podkresli¢, ze — wbrew pozorom sugerowanym przez lekcje
historii — wydaje sie bardzo dziwnym, wrecz nienaturalnym,
wyborem dla spoteczenstw, ktdére sg skupione gidéwnie na
zabezpieczeniu sie przed licznymi problemami ze strony



fizycznej natury i walczacymi z bardzo przyziemnymi problemami
w poczagtkach tworzenia sie zrebdéw cywilizacji.

Okazuje sie, ze starozytne spoteczenstwa zaczynajg swoja
kosmologie od ,géry”, czyli aspektéw absolutnych i
abstrakcyjnych. Uczony tamtych czaséw zajmowat sie bardzo
wysublimowanymi pojeciami i koncepcjami, ktdérych nie
wymyslitby sumeryjski czy egipski rolnik. Przyktadowo, w
starych tekstach nie tylko oddzielano Swiadomo$¢ od ciata, ale
takze dzielono ja na rézne, bardzo abstrakcyjne sktadowe,
wigzano zardwno z umystem jak i ciatem koncepcje zywiotodw,
tworzgc meta-prawa stojgce u podstawy tworzenia wszechswiata,
wigzagc wszystko z geometrycznymi pra-zasadami kosmicznymi, i w
tak uksztattowanej nadbudowie Kkonceptualnej rzgdzgcych
wielopoziomowym wszechswiatem. Co wiecej, nie znajdujemy w
tych, nadal bardzo nielicznych archeologicznych wynaleziskach
niczego, co uzasadniatoby i upodabniatoby taki zaawansowany
spos6b myslenia do czegokolwiek innego, przekraczajacy
stopniem abstrakcji wszelkie wspdtczesne teorie psychologiczne
na temat umystu cztowieka. Gdy zagtebimy sie w te stare
systemy wiedzy, dojdziemy do wniosku, ze jest sg zaskakujaco
spéjne 1 przemy$lane, moggce z powodzeniem rywalizowal z
dzisiejszymi akademickimi teoriami filozofdéw i kosmologodw,
cho¢ stopien naukowosci i pis$miennosci w tych wczesnych
rolniczych spoteczenstwach byt mniej niz znikomy.

Wyjscie z hipotetycznego zatozenia, ze cztowiek nie jest we
wszechswiecie jedyng istotg myslaca (tzn. majaca umyst, ktdéry
pozwala na tworzenie koncepcji 1 abstrakcyjnej wiedzy, w
przeciwienstwie do Swiata zwierzat, takich jak zaawansowane
systemy kosmologiczne), otwiera nam takze wiele nowych drég,
zas przeciwne zatozenie zamyka nasze umysty na szukanie
odpowiedzi innych niz te, ktére juz znamy. Podstawa
wspotczesnego naukowego systemu jest ciche zatozenie, ze
Swiadomos$¢, a tym samym inteligencja, wywodzg sie z materii i
majg w niej wytaczne oparcie, podczas gdy wszystkie starozytne
ludy wprost sugerowaty istnienie istot niematerialnych, ale



jednak majgcych mniej lub bardziej subtelny wpiyw na nasz
Swiat. Abstrakcyjne systemy starozytnych wskazywatly, ze umys
jest podstawg rzeczywistosci, nie za$ materia, ktdéra jest
ostatecznie produktem umystu. Biblijne zapisy, cho¢ nam wydaja
sie bardzo stare, moéwigce o ciemnosciach, wodach, ,stowie”
stajacym sie ciatem (tzn. materig) itp., sg dos$¢ mtode i, jak
sie okazuje, stanowig jedynie bardzo uproszczong wersje
znacznie starszych kosmologii. Bardzo podobne do biblijnych
zapisow, czasem nawet stowo w stowo identycznych, okazujag sie
istnie¢ m.in. w starozytnych tekstach sumeryjskich czy
egipskich.

Kosmos wedtug starozytnych wywodzi sie 2z czynnika
niematerialnego — z abstrakcyjnych zasad, takich jak tao (w
taoistycznej kosmologii), tattwy (meta-zasad w hinduskiej
kosmologii), os$miu abstrakcyjnych aspektdw wszechswiata (w
egipskiej kosmologii, a w zasadzie pochodzacej ze starozytnego
— nawet dla Egipcjan — os$rodka Memfis) czy ogdélniej, umystu,
ktéry tworzy te abstrakcyjne zasady tworzgce przestrzenia,
czasem, materig, wibracjg czy geometrig jako konceptualnej
podstawie czasoprzestrzeni. Wedtug tych - trudnych do
udowodnienia wspdétczesnymi naukowymi metodami, a jednak
znacznie bardziej prawdopodobnymi, niz twierdzenie o
materialnym poczatku umystu — sugestii, wszechswiat ma przede
wszystkim umystowg (,duchowa”, jak sie dzis te teksty
ttumaczy) podstawe. 0d momentu, kiedy po raz pierwszy zapisano
te teksty m.in. na Scianach swigtyn czy starych reliktach,
minety tysigce lat, 1 z czasem ulegaty one w coraz wiekszym
stopniu formalnej instytucjonalizacji a takze degradacji, tak
sie stato np. z buddyzmem czy taoizmem. Cztowiekowi
wspotczesnemu trudno sobie wyobrazi¢ jak tak abstrakcyjne,
umystowe czy ,duchowe” czynniki mogg rzadzi¢ fundamentami
wszechSwiata. Jednak musimy wzig¢ pod uwage, ZzZe nasza
percepcja jest bardzo ograniczona (na co wskazujg roéwniez
starozytne pisma), 1 wiemy obecnie, Zze natura prawdziwego
wszechswiata bardzo odbiega od tej materialnej wersji, jaka
naukowcy dysponowali jeszcze 100-150 lat temu. Pomimo tego



faktu, nadal w powszechnej Swiadomos$ci kosmos nie jest niczym
wiecej niz zlepkiem planet, gwiazd i pustej przestrzeni.

Wszechswiat wedtug starozytnych wuczonych jest znacznie
bardziej wysublimowany. Zywioty, ktdére wedtug starozytnych
definiujg wszechs$wiat (ogien, powietrze, woda i ziemia), lub
ich ekwiwalenty, w rdznych kosmologiach nie istniejg same z i
dla siebie, ale majg u swoich podstaw kolejne pra-zasady,
ktére okazujg sie abstrakcyjnymi koncepcjami zwigzanymi z
ruchem, oporem, przemiang 1itp. Sg one we wzajemnych,
harmonijnych i geometrycznych relacjach, a zaburzanie balansu
miedzy nimi zaburza porzgdek i powoduje przemiany, coO
przedstawiata np. najstarsza znana ksiega tradycji chinskiej,
»I-Ching”, czyli ,Ksiega przemian”. Dla niewtajemniczonych
dodatkowo, aby utrudni¢ sprawe, te kosmologiczne koncepcje
byty ukrywane pod postacig symboli lub antropomorficznych
bostw. Tymi wszystkimi zaleznosSciami i koncepcjami wedtug tych
starych kosmologii zawsze wtada umyst — nie bezposrednio na
poziomie materialnym, ale na tzw. meta-poziomie, ktdrego przy
pomocy zmysiow fizycznych nie jestesmy w stanie postrzegac.
Zas za pomocg tych koncepcji opartych na materii, do ktdrej
jestesmy przyzwyczajeni, nie mamy narzedzi, by wtasciwie
oceni¢ rzeczywistos$¢ niefizyczng, ktéra — wedtug starozytnych
tekstow — okazuje sie wtasnie rzeczywistoscig meta-fizyczng,
tzn. taka, w ktérej zasady fizycznej rzeczywistos$ci, ktdra
znamy z bezposredniego doswiadczenia, majg u swojej podstawy
bardziej rdzenne prazasady, a u ktorych z kolei lezg mentalne,
nie — fizyczne — koncepcje. Mozna zatem wedtug tych starych
koncepcji przedstawié¢ wszechs$wiat, na wzdér rosyjskich
matrioszek, jako coraz mniejsze pudetka, kazde umieszczone w
poprzednim, wiekszym, za$ znany nam wszechsSwiat materialny
jest tym najbardziej wewnetrznym, najmniejszym pudetkiem.
Brakuje nam punktéw odniesienia, bysmy mogli obiektywnie
oceni¢ rzeczywistos$¢ poza tag materig, ktdérg znamy — dopiero
dzieki wspdétczesnej kosmologii i fizyce kwantowej zaczynamy
poznawa¢ bardzo dziwne wtasciwosci wszechswiata, w ktdérym
zyjemy — 1 bardzo odlegte od naszego bezposSredniego



doswiadczenia. Wnioskdéw ze starozytnych kosmologii mozna
wyciggng¢ bardzo duzo, gdyz stanowig one rewolucje w stosunku
do wspbtczesnego modelu myS$lenia o wszechswiecie.

Czy zatem ten wniosek — ze to umyst stanowi podstawe kreowania
wszechswiata i wcale nie jest tak zalezny od materii, jak
sugeruje dzisiejsza psychologia i biologia — probuje sie przed
nami usilnie ukrywac¢? I czy jestesmy dopiero na poczgtku
odkrywania na nowo tego, czym wtasSciwie jest umyst i jak
wpasowuje sie we wszechsSwiat? Stare, chinskie taoistyczne
abstrakcyjne kosmologie sugerujg, ze ta wiedza byta kiedys
dostepna, zas$ w kolejnych stuleciach ulegata zatraceniu.
Ludzie, takze naukowcy, jesli postucha¢ w ich wypowiedzi, majg
tendencje do dos¢ prostego oceniania obcych im koncepcji i
dokonywania wielu uproszczen. Mozna zrozumie¢ to, ze
naukowiec, ktory jest ,atakowany” mnéstwem szczegdtowych
informacji, musi — jak sami naukowcy przyznaja — dokonywad
pewnych selekcji, czesto opartych na preferencjach. Pozostawia
to potencjalne ogromne pole informacji, ktére nie trafity w
owe preferencje 1 nie przedostaty sie przez sito
ogélnopoziomowej selekcji. Jest zrozumiate, ze sami starozytni
w cale nie utatwiaja zadania, gdy wyzsze kasty chciaty ukrywad
swojg tajemng wiedze na temat wszechswiata. Starozytne systemy
wiedzy nie muszg moéwic¢ absolutnej prawdy o ostatecznej
rzeczywistosci, mogg sie nawet potencjalnie mylié¢ w pewnych
szczegbtach, tak jak zresztg jest ze wspltczesng nauka. Nie
umniejsza to jednak faktu, ze w ogdélnym sensie sg nie tylko
wartosciowe, ale wskazujg na aspekty rzeczywistos$ci, o ktérych
nauka w ogdle nie mysli, a co wynika z samych fundamentalnych
zatozen aktualnej nauki, blokujgc czes¢ drég do poznawania
rzeczywistosci na samym poczatku.

Kosmologia starozytnych petna jest koncepcji i dualizméw,
ktore sie neutralizujg w jakim$ ,punkcie zero”, i okazuje sie
na tym ogoélnym poziomie jednak zaskakujgco zbiezna z
wspbétczesnymi abstrakcyjnymi modelami wszechs$wiata.
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