Wstrzymano fatalny projekt
nowelizacji ustawy o lasach
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Zdecydowany sprzeciw spoteczny sprawit, ze Prawo i
Sprawiedliwo$¢ wstrzymato prace nad szkodliwym dla przyrody
projektem nowelizacji ustawy o lasach. Postowie i postanki
zapowiadajg autopoprawki w fatalnym projekcie, ale organizacje
pozarzgdowe nie majg watpliwosci: ta nowelizacja musi zostad
odrzucona!

We wtorek podczas potagczonego posiedzenia sejmowych komisji
ochrony srodowiska i gospodarki miato odby¢ sie pierwsze
czytanie poselskiego projektu nowelizacji ustawy o lasach
(art. 38e). Projekt jest propozycja prywatyzowania terenow
lesnych pod inwestycje. Posiedzenie zostato przesuniete na
wniosek autoréw i autorek projektu, ktérzy zapowiedzieli tez
wprowadzenie daleko idgcych autopoprawek.

W ostatnich dniach zdecydowany sprzeciw wobec zamachu na
wspolne dobro, jakim sg 1lasy wyrazity organizacije
przyrodnicze, zwigzki zawodowe 1lesnikdéw, ruchy oddolne, a
takze tysigce indywidualnych osdb. Prawnicy nie pozostawili
watpliwosci, ze projekt poselski jest ustawowym bublem,


https://wolnemedia.net/wstrzymano-fatalny-projekt-nowelizacji-ustawy-o-lasach/
https://wolnemedia.net/wstrzymano-fatalny-projekt-nowelizacji-ustawy-o-lasach/

niezgodnym z prawem europejskim 1 dziatajgcym na szkode Skarbu
Panstwa. Apel do premiera Mateusza Morawieckiego i Marszatkini
Sejmu, Elzbiety Witek, o wycofanie projektu podpisato w ciagu
10 dni ponad 16,5 tysigca osdb.

Dlaczego ta nowelizacja jest zta?

Pozornie niewielka modyfikacja jednego artykutu ustawy o
lasach databy mozliwos$¢ zamiany lasdéw, gruntdow, nieruchomos$ci
na inne — nawet mocno zdegradowane — nieruchomosci. Decyzje
miatyby by¢ podejmowane na szczeblach wtadzy, pomijajac
spoteczenstwo, led$nikéw i nie dajac mozliwo$ci odwotania sie
do sadow.

»,Nigdy dotad lasy nie byty zagrozone na takg skale. Zamiast
drzew beda kolejne inwestycje, takze te niebezpieczne dla
ludzi i przyrody, jak spalarnie czy wysypiska. Spoteczenstwo
polskie pokazato po raz kolejny, ze jest przeciwko niszczeniu
wspdélnego skarbu, jakim sg otaczajace nas lasy i ich bogactwo
przyrodnicze. Ludzie rozumiejg, jak wazng funkcje ochronng i
spoteczng peinig lasy w dobie najwiekszego kryzysu
bioréznorodnosci w dziejach ludzko$ci. W Polsce 80% lasdéw jest
zarzgdzane przez Lasy PaAstwowe, czyli sg naszym wspdélnym
dobrem, z ktdorego mozemy korzystad¢. Nie ma naszej zgody na
prywatyzacje lasdéw pod inwestycje. Dziekujemy wszystkim
zaangazowanym w powstrzymanie tej bezmySlnej nowelizacji. Jej
miejsce jest w koszu” — komentuje Radostaw Slusarczyk z
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot.

Warunek zamiany okreslony w projekcie ustawy — ,wspieranie
rozwoju i wdrazanie projektow dotyczgcych energii 1lub
transportu stuzacych upowszechnianiu nowych technologii oraz
poprawie jako$ci powietrza” - dawatby nieograniczone pole
inwestycji nawet na cennych przyrodniczo terenach.

,Lasy Panstwowe potrzebuja zmian, ale nie takich, jakie
zaproponowata grupa postow PiS. W setkach miejsc w Polsce
trwajg protesty przeciwko wycinkom. Z oburzeniem przyjelismy



tez ten kuriozalny projekt. Potrzebujemy wytgczaé¢ lasy z
gospodarki lesnej, ale nie po to, aby je wycinac¢ i zabudowywad
fabrykami, ale po to, by je lepiej chronié¢. Bedziemy
przyglgda¢ sie dalszym losom tego projektu, by nie dopuscié¢ do
szkodliwych dla polskiej przyrody zmian” — méwi Krzysztof
Cibor z Greenpeace Polska.

Ustawowy bubel

Dotad, zgodnie z prawem uchwalonym w 1997 r., wymiany gruntow
mogty sie odbywa¢ tylko na potrzeby i cele gospodarki lesnej.
Le$Snicy mieli tez prawo zatrzymac¢ drastyczne wylesienia pod
inwestycje. Teraz decyzjag polityczna, zgodnie z nowelizacja,
bytoby mozna wymieni¢ niemal kazdy teren lesny na znacznie
gorszy jakosciowo. Przyjete przez autordéw projektu kryterium
wielkosci, a nie wartosci danej nieruchomosSci, wykluczatoby
doptaty, co bytoby dziataniem ze szkodg dla Skarbu Panstwa.
Mato tego, jak wykazata opinia prawna Fundacji Frank Bold,
jedynymi beneficjentami nowelizacji zostaliby inwestorzy.
Majatek wszystkich obywateli mégtby by¢ oddawany za bezcen
wgskiej grupie interesu. Praktyka ta bytaby ,niedozwolong
pomocg publiczng” zakazang w prawie Unii Europejskiej.

,Pisanie dobrego prawa wymaga czasu i namystu, a projekty o
tak duzym znaczeniu spotecznym nie mogg by¢ procedowane za
plecami obywateli bez konsultacji publicznych. Niestety, w tym
projekcie brakuje wszystkiego, a btedy popetnione przez jego
autoréw dot. ryzyka powstania strat przyrodniczych,
uszczuplenia majgtku Skarbu Panstwa czy naruszenia prawa UE
catkowicie go dyskwalifikujg. W naszej ocenie zadne
autopoprawki nie poprawig sytuacji i projekt powinien zosta¢
bezwzglednie odrzucony — dodaje dyrektor Fundacji Frank Bold,
Bartosz Kwiatkowski.



Konieczne inne zmliany w ustawilie o
lasach

Ustawa o lasach niewatpliwie potrzebuje zmian, poniewaz juz
teraz odbiera prawo do decyzyjnosci i saddow spoteczenstwu, co
rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym. Gospodarka
lesna w obecnym ksztatcie opiera sie na zwiekszaniu
eksploatacji, co w dobie zmian klimatycznych, kurczgcych sie
zasobdéw wodnych, jest mysleniem anachronicznym. Projekt
poselski jest krokiem wstecz, a Swiat musi zrobi¢ milowe kroki
naprzéd w ochronie laséw, by zapewnié¢ bezpieczniejsza
przysztos¢ sobie i kolejnym pokoleniom.
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