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Coraz wiecej styszy sie o tzw. teoriach spiskowych dotyczgcych
historii $wiata. O rzagdzacych nami kosmitach, o Wielkiej
Lechii, o masonach, o tajnych Archiwach Watykanskich i innych
rzeczach, ktére rzady z jaki$ powoddéw pragng ukryc przed
Swiattem dziennym. Ile w tym prawdy? Nie wiemy i pewnie
szybko, lub nigdy, sie nie dowiemy. Nie rozumiem jednak
dlaczego twércy i zwolennicy takich teorii, lub jak ja wole to
nazywa¢ historii alternatywnej, sg tak pietnowani przez swiat
oficjalnej nauki.

Stawiani sg w jednym rzedzie z pensjonariuszami zaktaddw
psychiatrycznych a wszystkie ich, czesto logiczne, argumenty
zbywane 1 wktadane miedzy bajki. Tylko dlaczego? Dlatego, ze
opierajag sie na logicznym zestawieniu faktow? Czesto bardziej
logicznym niz to co serwujg nam podreczniki i profesorowie na
wyktadach. Dlatego, ze opierajg sie na zZrddtach uznanych
kiedy$ przez kogo$ za nieprawdziwe? Dlaczego jedne zrédta
historyczne uznane sg za prawdziwe a inne wys$miane i wyrzucone
do kosza?

Pewnie dlatego, ze opisane przez autora fakty psuja uznang za
pewnik catos¢. Czy tak ma wygladac¢ nauka? Powinno sie
rzetelnie sprawdzi¢ kazdg mozliwo$¢ i kazde Zrodto zamiast
jedne od razu skazywa¢ na zapomnienie i wysmianie. Co z tego,
ze autor kroniki pisat o wyprawie Aleksandra Macedonskiego na
Krakow, skoro to nie pasuje do oficjalnego kanonu. Wiec musza
to by¢ brednie. A co z tego, ze zachowata sie listowna
korespondencja pomiedzy wielkim wodzem Macedonhczykéw a jego
mistrzem Arystotelesem, w ktdérych jest mowa o podboju Krakowa.
Nie to nie moze by¢ prawda bo tak nie jest. A czemu naukowcy
tego nie sprawdza? Bo to bzdura i juz.
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Tak ma wyglagda¢ wspotczesna nauka? Ciggte powtarzanie bredni,
ktore napisane zostaty dekady temu przez madre gtowy, ktdérym
stawia sie pomniki i powiela sie ich teorie bez chwili
refleksji, ze mogto by¢ inaczej. Jezeli pan profesor Kowalski
w latach 1970. tak napisat to tak ma by¢. Ich obawy zwigzane z
rozwijajgcymi sie teoriami historii alternatywnej doskonale
rozumiem. Odkrycie Atlantydy czy potwierdzenie istnienia
poteznego krdla Kraka obalitoby z marszu nie tylko historyczny
Yad spoczywajacy na zakurzonych pétkach akademickich
bibliotek, lecz takze podwazytoby nie jedna profesure 1
niejeden dorobek naukowy. Doprowadzitoby to do obalenia wielu
autorytetow i pociggnetoby to takze lawine dalszych
niewygodnych odkry¢. Jezeli Atlantyda okazata sie prawdziwa to
moze spdjrzmy jeszcze raz na inne aspekty naszej historii?

Swiat nauki akademickiej jest strasznie hermetyczny i
skostniaty. Miatem okazje sie o tym sam przekona¢ i to
niejednokrotnie. Pracowatem swojego czasu w Polskiej Akademii
Nauk na wydziale archeologicznym. Zaintrygowato mnie pewne
znalezisko heXmu $redniowiecznego opisanego przez znanego w
kregach bronioznawcow profesora, ktdrego nazwiska przytaczac
nie bede. HetXm byt o tyle dziwny, Ze nie posiadat otwordw
oddechowych. Majgc pewne doswiadczenie w tak zwanym Ruchu
Rycerskim wiedziatem, ze w takim heimie bez wentylacji nie da
sie walczy¢. Chciatem zatem napisaé¢ krétki artykut aby
udowodnic¢ swoja teorie, ze heim ten byt nie heimem bitewnym,
jak to widziat profesor, ale heimem turniejowym.

Oczywiscie takiej publikacji mi z marszu zakazano a wrecz
wywotata ona wsrdod innych uczonych duze poruszenie. Jak
géwniarz Swiezo po studiach $Smie podwazad pana profesora? Z
drugiej strony co by komu taki maty artykut nieznanego
archeologa zaszkodzit? Moze by jedynie zmusit innych do
podjecia dyskusji na ten temat i do ponownego przyjrzenia sie
temu zabytkowi. Moze by sie okazato, ze nie miatem racji. Ale
gdyby jednak moje argumenty przewazyty tamta publikacja
znanego bronioznawcy okazata by sie mylna. I tylko to



wystarczyto aby na pracownikdéw PAN-u padt blady strach, do
tego stopnia, ze Sciggneli specjalnie ze stolicy innego
bronioznawce, ktéry miat raz a dobrze powstrzyma¢ mnie przed
napisaniem tego artykutu.

Czy to nie jest paranoja? Czy nie na tym powinna polegac nauka
i jej rozwdj? Na dyskusji, polemice i na sprawdzaniu kazdych
dowoddéw pod réznym katem. Kazda teoria, nawet ta najbardziej
odjechana, jesli istnieje cien szansy na jej potwierdzenie lub
obalenie, powinna zostal sprawdzona poprzez interdyscyplinarne
badania historykdéw, archeologdéw i kogokolwiek jeszcze kto moze
by¢ pomocny. Zamiast tego kazda teoria nie pasujgca do
oficjalnej historii jest z géry odrzucana i wysmiewana.
Prowadzi to jedynie do totalnej stagnacji S$rodowisk naukowych
i do jeszcze wiekszego, by¢ moze nawet przez nich,
nieswiadomego zatajania prawdy i =zapominania o wtasnej
historii. Oficjalna nauka miejscami goni w pietke prébujac raz
za razem potwierdzad¢ swoje teorie przez co jeszcze mniej
trzymajg sie kupy.

Ewolucja. Raz rzucona na gtebokie wody teoria Charlesa Darwina
wcigz dryfuje wspomagana wybidrczo analizowanymi odkryciami i
catkowitym pominieciem logiki. By¢ moze w Swiecie przyrody ma
ona zastosowanie w bardzo dtugich okresach czasu. Jednak na
logike nie pasuje do czitowieka. Dobd6r naturalny jest
podstawowym mechanizmem ewolucji, ktora dgzy do wyksztatcenia
najlepiej przystosowanego osobnika. A jak my jestesmy
przystosowani do zycia na Ziemi? Bez ubran marzniemy bo
ewoluujgc z matpy zgubilismy futro. Przestawanie na ostrym
stoncu grozi oparzeniami, podczas gdy problem ten nie
wystepuje u innych gatunkéw na Ziemi. Ewoluujac zapomnielis$my
jak sie chodzi po drzewach i1 nie umiemy nawet uciec przed
wsciektym jamnikiem. Pozostawieni w$rdd dzikiej natury mozemy
jedynie polega¢ na swoim mézgu. Tyle strat musiata poniesd
nasza ewolucja zeby wyksztatci¢ mézg? Nie moze on funkcjonowad
jednoczesnie z futerkiem i pazurami?

Skad sie wzieli ludzie w Amerykach? Przeszli zamarznieta



cie$sning Beringa. Sprébujmy to sobie wyobrazi¢. Setki ludzi,
moze tysigce, z catym dobytkiem na plecach, z dzieé¢mi,
kobietami i starcami podje*o marsz przez ladoldéd dtugosci ok.
85 km po to by dotrze¢ z gdérzystego i pokrytego wiecznag
zmarzling Przyladku Diezniowa na réwnie ,przyjazny” Potwysep
Seward. I dalej poszto juz z ptatka az po krance Ziemi
Ognistej. Wedtug naukowcéw, w Polsce w okresie ostatniej epoki
lodowcowej, stanowiska archeologiczne zlokalizowane s3 jedynie
na potudniu poza zasiegiem ladolodu. Tymczasem lud mieszkajacy
pod kotem biegunowym postanowit odby¢ pieszg wyprawe na drugg
strone sSwiata. Lud, ktdéry genetycznie zresztg ré6zni sie
zarowno od Europejczykéw jak i od Azjatow. Skad sie tam ci
ludzie wtedy wzieli? Wedtug nauki byli, zyli w lodzie i mrozie
i poszli w jeszcze wiekszy mréz. A madrzy Europejczycy
rozpalali swoje ogniska w jaskiniach z dala od ladolodu?

Ludy azjatyckie to w ogdle swietny temat. Historia stworzyta z
Azji jaka$ wylegarnie agresywnych ludéw, ktorzy co rusz
najezdzali cywilizowany Swiat Europy. Wystarczy wymieni¢ tych
najbardziej znanych: Ugrofinowie, Scytowie, Hunowie,
Madziarzy, S*owianie i Mongotowie. Skad tam na stepach
syberyjskich taka réznorodnos¢ kulturowa i genetyczna? Skad
kazda ruszajgca stamtad armia ludzi byta tak liczna i potezna,
ze pod ich naporem drzat Rzym? Czemu az tak Zle im tam byto,
ze najpierw mnozyli sie jak kréliki a potem wyruszali setki
kilometréw majac na celu jedynie podb6j? Wydawal sie moze, ze
wszystkie ludy, ktore sg albo byty w Europie a nie pasuja do
uktadanki wrzuca sie do Azji 1 potem wycigga w odpowiednim
momencie. W takim, w ktérym ,powinny” sie one pojawic na
arenie dziejéw.

Przyktady mozna mnozy¢ jednak nie zamierzam sie az tak
rozpisywa¢. Zapraszam do poszukiwania na wtasng reke
oczywistych faktéw, ktore dopiero gdy wziete pod lupe logiki
ukazujg jak bardzo sg na site potatane i dziurawe jak polskie
drogi.

Jednak z obawy o tytuty naukowe i reputacje uczelni i uczonych



tego Swiata nie wolno nikomu tych faktéw weryfikowad. Kazdy
kto sie za to bierze jest z go6ry uznany za Swira. Dobrym
przyktadem jest pan Janusz Bieszk, autor ksigzek m.in. o
Wielkiej Lechii. Moge sie zgodzi¢ z zarzutem, iz nie jest to
najlepiej napisana ksigzka jednakze chyba nie o to chodzi
prawda? Wazniejsza jest jej tresé¢. Spotkatem sie w tzw.
»internetach” z wieloma negatywnymi opiniami na temat te]
publikacji. Wiekszo$¢ z nich napisana byta w dobrze mi znanym
tonie moralizatorskim jaki przyjmujg mtodzi adepci nauki, aby
brzmie¢ madrze i merytorycznie jak ich profesorowie. Zarzuty
sg czasem $mieszne. Ze pan Bieszk nie umie napisaé¢ pracy
naukowej (po co mu to? To co chciat przekazaé, przekazat), ze
autor korzysta z nieoficjalnych Zrédet (kto je uznat za
nieoficjalne? Ci ktdérzy go teraz atakujag. Wiec raczej lepsza
nazwa by byta ,Zrdédta niewygodne”.) . I najlepsze na koniec.
Ktérys internauta wyrazit swoje zaniepokojenie ,rosngcg fala
teorii spiskowych”, ktére (o, zgrozo) ,sa nader logicznie
potgczone”. Aha, czyli jak co$ jest logiczne to znaczy, ze
wymy$lone? Ale ich teorie o ludach wedrujacych po ladolodzie
sg jak najbardziej na miejscu?

Poza tym sama nazwa ,teoria spiskowa” odnos$nie historii
alternatywnej, wartej zbadania, jest ciekawa. Z okreslenia
tego najczesciej nie korzystajg sami twércy i fani tych teorii
tylko wtasnie przeciwnicy. Skoro spisek to znaczy, ze ktos
chce co$ ukry¢. Ale na pewno nie twércy teorii bo oni chca
wtasnie odwrotnie, co$ wydoby¢, otworzy¢ ludziom oczy i zmusid
ich do logicznego tgczenia faktdw a nie suchego przyjmowania
oficjalnych danych. Zatem kto tu spiskuje? Moze oficjalng
wersje historii nalezy nazwac spiskiem?

Chciatbym na koniec tego artykutu zwréci¢ uwage na potrzebe
ponownego przestudiowania naszej historii. W korficu chodzi o
kulturowe i duchowe dziedzictwo catej ludzkosSci. Jedynie
porzadne interdyscyplinarne badania %*gczgce historykow,
archeologéw, biologdéw, teologdéw, etnologdéw, astrologodw,
geologow i wielu wielu innych specjalistédw moga rzucic nowe



Swiatto. A mogg nie rzucié¢. Mogg obali¢ wszystkie ,teorie
spiskowe”. Wtedy przynajmniej bedziemy wiedzie¢ na 100, albo
chociaz na 90%, jak byto naprawde.
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