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0 wschodnich sgsiadach, roli medidéw w polskiej polityce
zagranicznej, o informacjach z zagranicy w polskich mediach 1
0 Telewizji Bietsat rozmawiamy z Agnieszka Romaszewskg.

MARCELI SOMMER: O0d kilku lat szefuje Pani Telewizji Bietsat -
jest to projekt TVP skierowany do odbiorcéw biatoruskich,
zrodto informacji alternatywne wobec oficjalnych,
tukaszenkowskich. Prosze opowiedziec¢, jak dziata Bielsat, jaka
jest w nim rola dziennikarzy biatoruskich, a jaka polskiego
ykierownictwa”?

AGNIESZKA ROMASZEWSKA: Moje zaangazowanie w ten projekt liczy
sobie juz 8 lat, bo pierwsze prace w celu jego uruchomienia
zaczety sie jeszcze w potowie 2006 roku. W 2007 r.
wystartowalismy z pierwsza godzing programu. W tej chwili — co
pokazuje, jaka droge przeszlismy — nadajemy 17 godzin
dziennie, z czego mniej wiecej 3 godziny to nasz materiat
premierowy, ktdrego najistotniejszg czes¢ stanowi tzw. blok na
zywo, czyli klasyczna telewizja informacyjna plus
publicystyka, dyskusje itp. Do tego mamy programy kulturalne,
ekonomiczne, wtasnej produkcji filmy dokumentalne i reportaze
oraz programy interwencyjne. 0 ksztatlcie poszczegdlnych
materiatdéw i o doborze repertuaru decydujg nasi biatoruscy
partnerzy — bo Bietsat jest wspdlng inicjatywa Polakdéw i
Biatorusinéw. Juz zakadajgc Bietsat wychodzitam zresztg z
zatozenia, ze sama nie chce ani nie jestem w stanie tworzyd
telewizji dla biatoruskiej publicznosSci, nie mam i wrecz nie
powinnam miec¢ na nig szczegdétowego pomystu, ze moja rola musi
sie konczy¢ na wskazywaniu pewnego bardzo ogélnego kierunku i
biezacych korekt techniczno-warsztatowych. W szczegdlnych
sytuacjach mozna sobie oczywiscie wyobrazié¢, Zze powiedziatabym
jakiemu$s materiatowi non possumus, ale nigdy z takiej
mozliwosci — w sensie prewencyjnym — nie skorzystatam. O0d
poczgtku istnienia stacji przypominam sobie jedynie pojedyncze
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przypadki, kiedy juz po emisji jakiego$ materiatu zgtaszatam
zastrzezenia na przysztos¢, zwykle o charakterze technicznym
czy warsztatowym. Generalnie wydaje mi sie, ze w przypadku
takiego medium, jakim jest Telewizja Bietsat, model
zarzgdzania oparty na daleko posunietej autonomii zespotu
redakcyjnego i dziennikarskiej samorzadnosci, model, w ktérym
moja rola jako szefowej polega gtdéwnie na pilnowaniu
dziennikarskich standardéw, jako$ci materiatdéw oraz wspoéipracy
przy ustalaniu dtugofalowej strategii, jest najwtasciwszy.

— A jakie znaczenie dla przekazu Bietsatu ma jego polski
pierwiastek? W jakim sensie jest on polska stacja?

— Rola Polski jest przede wszystkim rolg kluczowego
organizatora i najwiekszego sponsora naszego kanatu. Czy ten
fakt przektada sie jako$ na kwestie merytoryczne, na tresd
nadawanych przez nas programow albo na filozofie dziatania?
Mysle, ze polska geneza Bietsatu wigze sie z pewnym wyborem
cywilizacyjnym, z tematyczng i kulturowg orientacjg naszej
stacji na Zachdéd. Biatoru$ byta i jest potozona miedzy Rosja a
Polskg i wybor takiej lub innej cywilizacji jest dla niej
kwestig raczej niemozliwg do unikniecia. Pod wieloma wzgledami
ten podziat przebiega dzis w poprzek biatoruskiego
spoteczenstwa. Istniejg inicjatywy kulturalne i media, w tym
media opozycyjne, ktdére orientujg sie przede wszystkim na
Wschéd, na Rosje; znanym przyktadem dziennikarza o
prorosyjskiej orientacji byt np. Pawet Szeremiet, wieloletni
wspbétpracownik rosyjskiej telewizji panstwowej, a jednoczesnie
zatozyciel opozycyjnego portalu Bietorusskij Partizan. Istotny
dla tozsamosci Bietsatu jest fakt, ze podstawowym jezykiem
naszego kanatu jest biatoruski — jezyk marginalizowany przez
lata, zaréwno w czasach sowieckich, jak i za tukaszenki, i to
na tyle skutecznie, ze dzis nieomal mniejszosciowy.
Zdecydowana wiekszo$¢ populacji, zwtaszcza wielkomiejskiej i
wyksztatconej, postuguje sie na co dzien rosyjskim. Po
biatorusku — a raczej w rozmaitych dialektach i gwarach
biatoruskiego (czesto mocno juz zrusycyzowanych) — méwi



jeszcze wies$s, no i cze$é¢ patriotycznie nastawionej
inteligencji. My pamietamy, ze rosyjski jest jezykiem nabytym,
narzuconym przez zaborce. Rusycyzacja kultury biatoruskiej
trwa niestety do dzisiaj. DosSwiadczeniem, ktore przewazyto dla
mnie szale 1 zadecydowato o tym, ze opowiedziatam sie za
jednoznacznym postawieniem na jezyk biatoruski, byt méj pobyt
w Grodnie i spostrzezenie, ze na ulicy stychad¢ przede
wszystkim rosyjski. To nowe zjawisko — w Grodnie zawsze mozna
byto ustyszel biatoruski, polski, w swoim czasie takze jidysz,
ale nigdy tyle rosyjskiego. Nie byt tam popularny nawet w
czasach zaboréw.

Oprécz tego szerszego wyboru cywilizacyjnego i ,zachodniej”
optyki jest tez kwestia podejscia do historii, przede
wszystkim do historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Uwazamy,
ze panstwowos¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest
niepodwazalnym elementem biatoruskiej spuscizny. Jednoczes$Snie
jest to oczywiscie dziedzictwo, ktdére *aczy Biatorusinéw i
Polakéw, w ktérym kultura polska ma miejsce szczegdlne.
Uwazam, ze ci narodowcy czy nacjonalisci biatoruscy, ktérzy
odcinajg sie od tej wspdlnej historii, popetniaja wielki b%ad,
bo wyrzekaja sie tym samym czesSci swojej duszy. Kultura
polskojezyczna byta istotnym sktadnikiem historii tej czesci
Swiata przez kilkaset 1lat. 0Odrzucenie jej w catosci,
puszczenie w niepamieé¢, bytoby w moim odczuciu rodzajem
tozsamosciowe]j samokastracji.

— Akcentowanie przez Bietsat tej czesSci historii stanowi
jakiego$ rodzaju bariere w komunikacji z czesScig biatoruskiego
spoteczenstwa?

— Zdecydowanej wiekszo$ci biatoruskiej publicznosci historia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest przede wszystkim
kompletnie nieznana. Oficjalna historiografia uczy ich, ze
historia de facto zaczeta sie podczas II wojny Swiatowej, a
raczej Wielkiej Wojny 0Ojczyznianej, w roku 1941. Wczesniej
wtasciwie nic ciekawego, poza ciemiezeniem Biatorusinéw przez
polskich panéw, sie nie wydarzy*o. Wielkie Ksiestwo Litewskie



jako pozytywny punkt odniesienia jest wiec praktycznie
nieobecne, a jednoczesnie bardzo potrzebne — jest to niemal
jedyna alternatywa, jesli chodzi o fundamentalne Zrdédta
tozsamosci, wobec schedy sowieckiej. Jest jeszcze tradycja
ludowa, zwigzana z mtodym nacjonalizmem przetomu XIX 1 XX
wieku. Nie wydaje mi sie jednak, aby miata ona potencjat
wystarczajgcy w XXI wieku. Jest anachroniczna, bowiem odwotuje
sie ona — 1 afirmuje - wytacznie plebejski charakter
Biatorusi, starajac sie uczyni¢ zen fundament panstwowos$ci.
Rozumiem k*opot z tym, ze biatoruskie warstwy wyksztatcone
byty przez wiele wiekd6w spolonizowane kulturowo, ale
odrzucenie tej ztozonej czesci historii nie jest zadnym
rozwigzaniem.

Z naszym, jak to okres$litam, wyborem cywilizacyjnym wigzg sie
pewne wyzwania. Zdarza sie, ze wysuwane s3 wobec Bietsatu
zarzuty, ze jestesmy ,zbyt zachodni”. Co ciekawe, czesto
chodzi nie tylko o idee czy geopolityke, ale np. o wzorce
estetyczne. Wazng czeScig telewizji jest obraz, a wizualnie
Bietsat prezentuje sie inaczej (powsSciggliwiej) niz wiele
telewizji biatoruskich czy rosyjskich.

— Czy uzasadnione jest traktowanie Bietsatu jako instytucji
wpisujacej sie w tradycje ,prometejska”, wedle ktdérej Polska
ma ,misje cywilizacyjna na wschodzie”, polegajaca w
szczegdlnosci na wspieraniu i animowaniu ruchdw
demokratycznych i wolnosSciowych? Czy postrzega Pani swoja
prace w tych kategoriach?

— Bardzo nie lubie strojenia sie w kostiumy historyczne.
Dziatalnos¢ publiczna i polityka to nie zabawa w grupy
rekonstrukcyjne. Ruch prometejski jest czes$cig historii
dwudziestolecia miedzywojennego. Do wielu jego idei i osdb wen
zaangazowanych czuje sympatie, mys$le, ze z ich dosSwiadczen
mozemy sie wielu rzeczy nauczy¢. Ale czasy bardzo sie
zmienity. W czasie, kiedy funkcjonowali ,prometejczycy”, nie
istniaty formalnie niepodlegte panstwa litewskie, biatoruskie
i ukrainskie. A to jest fundamentalna czes¢ rzeczywistos$ci, z



ktérg mamy do czynienia dzisiaj. Uwazam, ze Polska
niekoniecznie ma ,postannictwo” w stosunku do narodéw Europy
wschodniej czy Kaukazu, natomiast z pewnoScig ma tam interesy.
W tym sensie moje myslenie zbliza sie do tzw. realizmu
politycznego, cho¢ jednoczesnie dochodze do innych wnioskéw
niz wiekszo$¢ naszych realistéw. W fundamentalnym, dobrze
pojetym interesie Polski jest moim zdaniem funkcjonowanie w
jak najlepszych relacjach z naszymi wschodnimi sgsiadami.
Inaczej stajemy sie krajem granicznym miedzy Zachodem a
rosyjska strefa wptywéw — to niedobra i niebezpieczna dla nas
rola. W dodatku tracimy woéwczas perspektywy na rozwdj. Polska
jest duzym krajem, ale obecna sytuacja geopolityczna wyznacza
nam role matego wagonika doczepionego do duzego niemieckiego
pociggu. Samoistng role mozemy odegraé¢ wytacznie w powigzaniu
z krajami na wschodzie. Idealny dla nas scenariusz polityczny
— oczywiscie na razie wytacznie ze sfery political fiction —
to sytuacja, w ktdérej Ukraina wchodzi do Unii Europejskiej i
pojawiajg sie szanse na przyciggniecie Biatorusi. Co$ takiego
natychmiast zmienia sytuacje i uktad si* w Europie. Na
wschodzie wyrasta konglomerat duzych panstw, ktdére majg cos do
powiedzenia. Polska i Ukraina *acznie majg 80 mln mieszkancéw
— tyle co Niemcy. Dlatego to jest sprawa kluczowa z
perspektywy geopolityki i polskich interesdéw, a nie tylko
misji. Cho¢ oczywiScie wspieranie ruchow prowolnosciowych jest
takze nawigzaniem do najlepszych polskich tradycji.

— W ostatnim czasie wspomniani przez Pania realisci nie kryli
nadziei w zwigzku z deklarowanym przez tukaszenke poparciem
dla integralnosci terytorialnej Ukrainy. Wedtug nich stanowi
ono argument za poprawa naszych relacji z biatoruskim rezimem.

— Nasi ,mali realis$ci” sa jak dzieci, bioracy pozory za
rzeczywistos¢. Jesli kto$ nazywa sie realista, powinien zdawad
sobie sprawe z tego, ze najwazniejsze jest nie to, co ktos
méwi, ale jego realne uwarunkowania. MOwigc o tukaszence
trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze on nie ma zadnej
niezaleznosci od Rosji. Moze sobie robi¢ miny, ale nie zmienia



to faktu, ze gospodarka biatoruska funkcjonuje dzi$ dzieki
rosyjskiej ,kroplowce” — opiera sie bowiem na przetwarzaniu
surowcéw energetycznych z Rosji, nabywanych po bardzo niskich
cenach. Ta kroplowka w kazdej chwili moze zostac zatrzymana. A
energetyka to nie jedyny obszar biatoruskiej gospodarki, ktdéry
znajduje sie pod silnym wptywem Rosji. Wystarczy przyjrzec sie
chociazby rynkowi nieruchomo$ci czy przemystowi chemicznemu.
Jesli spojrzy sie nie na to, co tukaszenka méwi, ale na to, co
rzeczywiscie moze, to stanie sie jasne, ze jego niezaleznos¢
od Rosji jest fikcja. Biatoru$ jest krajem znacznie mniej
suwerennym niz Ukraina, ktdérej sitg jest duzo wiekszy
potencjat rozwojowy.

— Czy Telewizja Bietsat, oprocz funkcji niezaleznego medium
jest takze - w pozytywnym sensie tego stowa - projektem
politycznym?

— 0Oczywiscie. Bietsat to projekt finansowany przez jeden kraj
dla drugiego kraju. Méwienie, ze jest apolityczny, bytoby w
tym kontek$Scie niepowazne. Biet*sat nie ma natomiast na celu
konkretnych, doraznych rezultatéw politycznych, nie posiada
szczegb6towej agendy dla Biatorusi. Gdy mnie pytaja ,Dlaczego
jeszcze nie obaliliscie tukaszenki?” albo stawiaja nam
zarzuty, ze nie jestesmy skuteczni jako narzedzie politycznych
przemian, odpowiadam, ze nie po to powstalis$my. Obali¢ wtadze
mogg tylko obywatele, jesli beda tego chcieli i jesli mieli
bedg ku temu sprzyjajgce warunki. Naszym celem jest dziatanie
na rzecz dtugofalowego zblizenia Biatorusi do Europy 1
porozumienia polsko-biatoruskiego. Ale to tez sa cele
polityczne. Nigdy nie ukrywam tego, ze moje motywacje wigza
sie czesciowo z faktem, ze Polska jest w szczegdlny sposdb
zainteresowana przysztoscig Biatorusi. Bo organizacje
miedzynarodowe, takie jak NATO czy Unia Europejska, beda
istniaty albo nie, formuty ich funkcjonowania beda sie na
przestrzeni lat zmieniac¢. Natomiast na pewno nie zmieni sie
fakt, ze Polska bedzie graniczyta z Bia*orusig, tak jak
graniczy od stuleci, bo nie przeniesiemy Polski do Portugalii.



Czy bedg takie sojusze 1 uktadanki (geo)polityczne, czy inne,
Biatorus pozostanie naszym sgsiadem, z ktorym dzielimy kawa%l
wspolnej historii. Ale oczywiscie decyzje, zeby tego sgsiada
wspiera¢, zeby stawiacC na biatoruska patriotyczng inteligencje
— to sg decyzje polityczne.

— Bielsat jest postrzegany przede wszystkim jako alternatywne
zrédto informacji, komentarzy czy analiz dla Biatorusinéw i
jednoczesnie jako medium zaangazowane, dajace gtos Srodowiskom
stricte opozycyjnym. Czy Bietsat jest tez zainteresowany -
zaktadajac na moment, Ze pojawia sie dobra wola drugiej strony
— wchodzeniem w jakikolwiek dialog z biatoruskimi Srodowiskami
oficjalno-rzadowymi?

— Byliby$my jak najbardziej zainteresowani dialogiem, gdyby
druga strona byta nim zainteresowana. Chcielibysmy rozmawiad
np. o rejestracji Bietsatu — ale oni nie chcag. Jest tez
kwestia udziatu ludzi administracji tukaszenki w naszych
programach. Na szczesScie coraz czesciej urzednicy udzielajg
nam wypowiedzi — w programie publicystycznym nie wystgpig, ale
,setke” niektdrzy dadza. Jednoczesnie jednak juz trzy razy
odméwiono nam rejestracji biura. To daje niezty obraz naszego
specyficznego statusu. A w tej chwili mamy jeszcze w dodatku
na karku proces. Pewien cztowiek, wtasciciel firmy
instalujgcej anteny satelitarne, twierdzi, ze zatozyt firme
,Bietsat” 1 skarzy nasz znak towarowy. Sprawa przetoczyta sie
przez sad juz dwa razy. Za pierwszym zostalismy uznani za
winnych naruszenia praw, ale p6zZzniej sad najwyzszy oddalit
jego skarge. W czerwcu nieoczekiwanie zastepca prezesa Sadu
Najwyzszego Biatorusi wnidst jednak rewizje nadzwyczajng do
tego wyroku.

— Jak Pani interpretuje tego rodzaju wahania postaw wtadzy
wobec Bietsatu? Taktyka ,dobrego 1 ztego policjanta” czy
odzwierciedlenie aktualnych stosunkéw politycznych i
dyplomatycznych miedzy Polska a Biatorusia?

— OczywisScie nasza sytuacja ma zawsze zwigzek z biezgcym



stanem stosunkdw polityczno-dyplomatycznych. To, ze wcigz
funkcjonujemy, ze posiadamy swdéj potoficjalny status, jest w
jakiejs mierze wypadkowa tych stosunkéw. Trudno, aby byto
inaczej, skoro jestesmy finansowani przez polski rzad oraz
rzady kilku krajéw zachodnich (Szwecja, Norwegia, Kanada,
Holandia) i jestesmy ,podwigzani” pod polskg telewizje
publiczng. Ale opisane wcze$niej zachowanie jest tez typowe
dla wtadz biatoruskich w ogéle — wychodza one z zatozenia, ze
aby miel z czego ustepowal w negocjacjach, trzeba najpierw
posung¢ sie dwa kroki do przodu. Zawsze lepiej rozpetac¢ jakgs
awanture, z ktérej mozna sie p6zZzniej wycofal — i uszczesliwic
wszystkich! Jestem przekonana, ze np. niedawne wypuszczenie
jednego z wieznidéw politycznych, Bialackiego, to ma to by¢
gest na rzecz Zachodu. Ale zawsze gdy robi sie duzy gest,
mozna jednoczesnie zrobi¢ maty gest w przeciwnym kierunku.

— Mowi sie, ze media odgrywaja szczegdélnie istotna role w
konflikcie, jaki ma miejsce na Ukrainie. Dotyczy to w
szczegélno$ci medidéw rosyjskich i prowadzonej przez nie
zarowno w kraju, jak i za granica kampanili propagandowej. Jak
postrzega Pani w tym kontek$cie dziatanie polskich medidw. Jak
radzg sobie z omijaniem raf propagandy rosyjskiej, a z drugiej
strony — z utrzymywaniem rdéwnowagi miedzy obrona polskiego
interesu narodowego a zwykta dziennikarska rzetelnos$ciag?

— Wydaje mi sie, ze w sprawie ukrainskiej polskie media radza
sobie catkiem niezle. Z jednym zastrzezeniem: juz od dawna
zredukowalismy swojg zdolno$¢ do relacjonowania wydarzen ,z
pierwszej reki”, 1likwidujgc w ramach oszczednos$ci
korespondentdéw, programy reporterskie itp. W zwigzku z tym, ze
brakuje informacji z pierwszej reki, czesto sie je niestety
upraszcza, nie bedac w stanie na odlegtos¢ uchwycié¢ wszystkich
niuanséw opisywanej sytuacji. To efekt cieé, jakich dokonano w
ciggu ostatnich kilkunastu lat, ktére oczywiscie nie dotyczyty
tylko Polski. Pamietam, ze gdy byt*am korespondentkg TVP w
Kosowie, bylismy, oprécz medidw rosyjskich, jedynym obecnym
tam medium wschodnioeuropejskim. Ale bylismy. I nie wystano



nas na 3 dni, co jest czestg praktyka w dzisiejszych
warunkach. Ale i na tym tle trzeba stwierdzié¢, ze polskie
media stanety w ostatnich miesigcach na wysokoSci zadania.
Wiele redakcji staneto na gtowie, zeby wystad¢ na Ukraine
korespondentdéw, a braki po stronie medidéw gitdéwnego nurtu
uzupetniane byty przez szeroka reprezentacje medidéw niszowych:
od Dawida Wildsteina z ,Gazety Polskiej Codziennie” po Pawta
Pienigzka z ,Krytyki Politycznej”. Na szczegdélng wzmianke
zastuguje zwigzany z Radiem Wnet niezalezny reporter Pawet
Bobotowicz, ktéry bez wytchnienia nadaje z Ukrainy juz od
wielu miesiecy. Dopiero w ostatnich tygodniach media troche
sobie odpuscity Ukraine.

— Wspomniata Pani o redukcjach zagranicznych placéwek polskich
mediow 1 o wptywie, jaki wywarty one na poziom informacji z
zagranicy. Czy jest szansa na chocby czesSciowe naprawienie
szkod, ktore zostaty wyrzadzone? Czy polskie media publiczne
powinny zainwestowaé¢ w pozyskiwanie informacji ze Swiata z
pierwszej reki?

— Pokazywanie wydarzeA z zagranicy nigdy nie bedzie sie
optacato komercyjnie. Jednoczes$nie niezaposSredniczony dostep
do informacji ze Swiata i wiedze, jaka on daje, uwazam za
sprawy niezwykle potrzebne. Dlatego powinien to by¢ podstawowy
element misji medidéw publicznych. Pokazanie ludziom sSwiata —
ze szczeg6lnym uwzglednieniem tego, co ,za miedza” - to
najlepszy sposéb na prewencyjng walke z roéznego rodzaju
stereotypami. Bo jesli sie nie dostaje zywej informacji, zywej
wiedzy, to widzi sie tylko to, co sobie cztowiek wyobraza i co
chce widzie¢. W mediach komercyjnych nie ma juz dzis prawie
wcale informacji ze Swiata. Chyba Ze nastapi jaka$ straszna
katastrofa albo kataklizm, wtedy wtgcza sie migawka. Sag to
zwykle informacje z antypoddéw, poniewaz materiaty bierze sie z
agencji informacyjnych, ktére zajmujg sie przede wszystkim
tym, co interesuje Anglikéw i Amerykandw. Widzowi z niczym sie
te przypadkowe informacje nie %*gczg, nie budujg zadnej
szerszej perspektywy. Szanse na przeprowadzenie w najblizszym



czasie pozagdanych inwestycji w media publiczne sg niestety
mizerne, ale nie traémy nadziei.

— Czy powinnismy mieé¢ polska telewizje nadajaca dla
publicznosci zagranicznej? Moze pod tym wzgledem warto -
paradoksalnie — wzig¢ przyktad z Rosji?

— Méwi sie o utworzeniu kanatu o nazwie Polska. To mogtoby byd
bardzo dobre, jesli by mie¢ na to sensowny pomyst. Martwie
sie, ze w tym momencie projekt jest mato przemyslany, ze kroi
sie telewizja projektowana przez urzednikéw, a wiec ,ni pies,
ni wydra — co$ na ksztatt Swidra”. Przede wszystkim jest
kwestia jezykowa. Poniewaz trudno sie zdecydowal pomiedzy
wersjg anglojezyczng a rosyjskojezyczng, proponuje sie
utworzenie kanatu polskojezycznego z angielskimi 1 rosyjskimi
napisami. Takiej telewizji nikt nie bedzie ogladat. Trzeba is¢
na catos$¢ albo wcale. Optymalnie by*oby moim zdaniem, gdyby
stworzono zardéwno kanat anglojezyczny, jak i rosyjskojezyczny,
cho¢ pilniejszag sprawg jest chyba ten drugi. Rosja, oprécz
inwestowania w miedzynarodowy, anglojezyczny kanat Russia
Today, bardzo dba takze o to, zeby jej najwazniejsze media
krajowe docieraty na tzw. bliska zagranice. Jest to powazne
wyzwanie dla Polski — obecno$¢ informacyjna Polski w
sgsiednich krajach jest sprawg szczegdlnie istotng. Niestety
nie mamy na to wyzwanie prostej odpowiedzi — nie %*aczy nas z
naszymi sgsiadami wspdlny jezyk; nie bardzo tez wyobrazam
sobie jeden przekaz dla wszystkich w sensie merytorycznym.

W latach 1990. zaprzepascilismy bardzo wiele z naszego
potencjatu medialnego — zardéwno jes$li chodzi o informacje ze
Swiata w Polsce, jak i o przebijanie sie za granice z naszym
przekazem. Te ostatnig luke chetnie 1 skutecznie wypeitnity w
wielu przypadkach media rosyjskie.

— Pojawity sie tez koncepcje utworzenia alternatywnego medium
rosyjskojezycznego w ramach czy tez przy wsparciu instytucji
unijnych. Jak Pani je ocenia?



— Pomyst wydaje mi sie stuszny i wartosSciowy. Ale czy jest on
mozliwy do zrealizowania to juz niestety osobna sprawa. Po
pierwsze, taka telewizja musiataby by¢ telewizja promujaca
Europe — nie w sensie promowania Komisji Europejskiej,
biurokracji brukselskiej itp., ale europejskiej réznorodnosci
kulturowej, obyczajowej 1 krajobrazowej. Plus telewizja
informacyjna, naturalnie. To mogtaby by¢ mocna odpowiedZ na
Russia Today. Podstawowy problem, ktéry sktania mnie do
watpliwo$ci co do powodzenia takiego projektu, to pienigdze.
Wedle moich, bardzo skromnych szacunkdéw, 25 mln euro rocznie
to minimum tego, co trzeba bytoby zainwestowad na wstepie. Aby
zdoby¢ tego rzedu pieniagdze na taki cel, trzeba miec dla niego
bardzo jasne, jednoznaczne poparcie polityczne. W Unii moze
by¢ o to trudno — jak powiedziat mi ostatnio pewien wazny
funkcjonariusz jednej z europejskich telewizji: ,Nie chciatbym
by¢ dyrektorem telewizji, ktéra ma 27 wtascicieli”. Dlatego
bardziej realistyczne wydawatoby mi sie ufundowanie takiego
projektu w gronie kilku zainteresowanych panstw (tak jak
odbyto sie to w przypadku niemiecko-francuskiej telewizji
ARTE), np. w partnerstwie polsko-niemiecko-skandynawskim.

— Czego ewentualni architekci nowych projektow medialnych na
Wschodzie mogliby sie nauczy¢ z dosSwiadczen Bietsatu?

— Zbudowalismy naszg telewizje — pracujgc réwnolegle po dwdch
stronach polsko-biatoruskiej granicy — w warunkach w zasadzie
partyzanckich i uda*o nam sie jg utrzymad przy zyciu przez
kolejne 8 lat. Mat*o tego, przez ten czas niezwykle sie ona
rozrosta — pracujg dzis$ dla nas dziesigtki dziennikarzy.
Zgromadzilismy dzieki temu unikalny kapitat dosSwiadczen z
pracy w tym regionie — zardéwno w wymiarze logistycznym, jak i
kulturowym — i chetnie bysmy sie nim dzielili. Niestety
urzednicy zwykle nie sa nastawieni na korzystanie z
zewnetrznych kompetencji. Oczywiscie nie jest powiedziane, ze
doswiadczenia i sposoby dziatania z Biatorusi nadawatyby sie
do tatwego ,przeszczepienia” w inne miejsca, np. do Rosji, ale
na pewno lepsza taka wiedza niz zadna.



— Dziekuje za rozmowe.
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