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W Polsce od ponad dwudziestu lat trwa walka radykalnych
srodowisk, okreslajgcych siebie jako antysystemowe. Jednak
srodowiska te zamiast faktycznie walczy¢ z obecnym systemem
skupiaty sie gtdéwnie na walkach miedzy sobg (oraz tworzeniu
wtasnego, zamknietego mikro-swiata). To, ze proby
przeprowadzenia postulowanych zmian nie przyniosty
oczekiwanych skutkéw wida¢ wyraznie, wiec tym bardziej warto
sie obecnie zastanowi¢ nad tym kto jest realnym zagrozeniem
dla os6b o — przynajmniej deklarowanych — antysystemowych
poglgdach. Przeciez nie sa to inne marginalne sSrodowiska,
nawet te podpisujgce sie pod skrajnie odmiennymi ideologiami,
ale obecna wtadza (i to nie tylko polityczna lecz w coraz
wiekszym stopniu ekonomiczna).

WALKA NA MARGINESIE

Do zniesienia obecnego porzgdku 1 zastgpilienia go innym
niezbedne jest zniszczenie zastanych mechanizméow systemu i
obalenie obecnej wtadzy. Jaki jest przy tym sens dgzenia do
likwidacji marginalnych grup bez Zzadnego wptywu na obecny
ksztatt systemu? Oczywiscie zaden, ale o wiele *%tatwiej
reprezentantom takich $rodowisk walczy¢ miedzy soba, niz
stworzy¢ realne zagrozenie dla obecnego uktadu politycznego,
wiec jest to z pewno$cig droga prostsza i cho¢ prowadzgca
donikgd to w jakims$ stopniu daje ona poczucie spetnienia i
pozornego realizowania jakiegos celu. Jednak w takim wymiarze
radykalna walka zawsze pozostanie na marginesie politycznego
dyskursu, bo w konAcu toczy¢ sie bedzie jedynie pomiedzy
marginalnymi Srodowiskami, ktdére i tak nie maja realnego
wptywu na ksztatt systemu.

RUCHY ANTY

Przy takim stanie rzeczy tworzy sie kolejny ogromny problem
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obecnych radykalnych srodowisk — tworzenie ruchéw anty — czyli
skupiajgcych sie jedynie na negowaniu czego$ — i o dziwo, nie
jest to nawet negowanie kapitalizmu czy liberalizmu, ale
kuriozalne tworzenie wtasnej ideologii na negacji faszyzmu czy
komunizmu, ktérych prézno szuka¢ w obecnym mainstreamowym
dyskursie. Takie ruchy oparte gtdéwnie na negacji zyja ze soba
w dziwnej symbiozie potrzebujgc sie wzajemnie do
funkcjonowania (bez wroga w koncu jaki bytby sens istnienia
ruchu, ktérego nadrzednym celem nie jest wprowadzanie w zycie
wtasnych postulatdéw, ale wtasnie niszczenie opozycyjnej
grupy). Ruch oparty jedynie na negacji nie ma takze dalszych
pespektyw nawet w przypadku skupienia sie na budowie sprzeciwu
wobec obecnego systemu, poniewaz nawet silny ruch
antykapitalistyczny nie doprowadzi do zmian systemowych — do
takiej zmiany potrzebne sg pozytywne idee stanowigce
alternatywng wizje rzeczywistos$ci.

SWIAT CZARNO-BIALY

Brak przysztosci ruchéw opartych na negacji swoich radykalnych
i réwnie marginalnych odpowiednikéw nie przeszkadza wielu
osobom rozcigga¢ swoja czarno-biatg wizje Swiata na
ptaszczyzne globalng — i tak z jednej strony jedni upatrujg w
obecnych kapitalistycznych systemach dominacji faszyzmu z
racji powigzania systemu kapitalistycznego z wtadzg panstwowa,
inni z kolei widzg w nich wtadze skrajnej lewicy z racji
obrony mniejszo$ci i negacji tradycji. Paradoksalnie to
wtasnie takie nacigganie S$Swiata pod tworzenie jedynie dwdch
obozéw ideologicznych tworzy jednoczes$nie Swietng obrone dla
obecnego systemu, ktdéry pozostaje niezauwazony i zakamuflowany
— bo skoro antysystemowe grupy zwalczajg komunizm 1 faszyzm to
kapitalizm moze egzystowa¢ , rozwijajgc sie spokojnie i
niezaktdcenie.

KAPITALIZM JEST KAPITALIZMEM

Obecny system ekonomiczny to kapitalizm, z ideologig liberalng
jako jego podstawg. Nie jest to ani socjalizm, ani faszyzm,



kapitalizm jest kapitalizmem. Jednak ludzie majg na tyle silne
tendencje do dzielenia $Swiata na dwa obozy, ze ciezko im
zauwazy¢, ze ideologii jest troche wiecej niz ich jedyna
stuszna i ta obca, wroga. To, ze ideologie maja cechy wspdlne
jest czym$ normalnym — tak jak ciezko by by*o znalez¢ ludzi,
ktérych wizje Swiata kompletnie w Zadnym punkcie by sie nie
przecinaty —tak tez jest z ideologiami — jednak to ze zardéwno
liberalizm, jak i anarchizm stawia wolnos¢ jednostki na
piedestale, czy to ze nacjonalizm i komunizm opierajg sie na
wspdlnotowych wartosciach przeciez nie czyni tych ideologii
tozsamymi.

ALTERNATYWNA WIZJA

Oczywisdcie, jakiekolwiek porozumienie skrajnosci nie jest
mozliwe, przynajmniej w obecnej sytuacji Srodowisk
radykalnych, bo oznaczatoby to stworzenie kolejnego ruchu anty
bez pozytywnych postulatdéw. Wszystkie ideologie majag jakies
punkty wspdlne, ale niektdére rdéznig sie od siebie za bardzo
zeby méc stworzy¢ trwaty i stabilny sojusz. Do zburzenia
systemu nie wystarczy sama jego negacja, ale takze idea 1
postulaty na tyle rozbudowane i silne, aby mogty sie stad
alternatywa wobec obecnej rzeczywistos$ci. W polskich
radykalnych Srodowiskach tych postulatéw od zawsze brakowato —
albo byty one rozmyte i nie posiadaty stabilnego uzasadnienia,
albo byty jedynie mglistym zarysem, albo nie posiadaty
odpowiedniej sity przebicia w postaci masowego poparcia. W
duzej mierze za brak solidnej alternatywy decydowato to, ze
radykalne grupy polityczne stanowity dla aktywistéw bardziej
odskocznie od codziennosSci i przejsciowg forme spedzania
wolnego czasu niz faktyczng sfere dziatan majacych doprowadzid
do jakichkolwiek powaznej zmiany.

DZIWACZNE POLACZENIA

Dualizm w postrzeganiu sSwiata nie tylko doprowadza do
powstawania urojonych wrogow, ale takze urojonych sojusznikow.
WSréd nacjonalistow dalej wiele osob nie widzi problemu w



istnieniu sojuszy pomiedzy liberatami a osobami o socjalnych
poglgdach, pomiedzy reakcjonistami a rewolucjonistami,
reformistami i antysystemowcami, elitarystami i zwolennikami
wspOlnotowosci. Takie potaczenia zwykle sa skutkiem braku
rozbudowanej koncepcji pozytywnej czyli wizji sSwiata, jaka
miata by nastgpic¢ po przemianach — ruchy oparte wy*acznie na
negacji tatwiej wchodzg w tego typu skrajne sojusze, poniewaz
ich cztonkowie nie zaprzatajg sobie gtowy tym, jak
rzeczywistos¢ miataby doktadnie wyglada¢ po zburzeniu obecnego
porzadku. Oczywiscie na dtuzszg mete taki stan rzeczy prowadzi
albo do podziatdéw albo do wewnetrznego zniszczenia ruchu przez
brak wspdlnej idei jednoczgcej albo do zdominowania grupy
przez bardziej swiadomg i dominujaca opcje polityczna.

Urojony wrdég niszczy grupe, pozbawia jg realnych szans na
dokonanie zmian, w koncu tez tuszuje istnienie wroga realnego.
Istnienie ruchéw anty pozbawionych postulatéw dotyczacych
ksztattu nowego systemu jest z gdéry skazane na przegrang i
jest to jedna z wielu przyczyn marginalnosci obecnej
radykalnej sceny politycznej. Jezeli faktycznie celem
jakiejkolwiek grupy obecnie funkcjonujgcej w Polsce 1
mianujgcej sie jako antysystemowa jest zburzenie obecnego
porzadku, to jej dazeniem nie powinno by¢ zniszczenie innej
marginalnej grupy politycznej pozbawionej wtadzy, ale walka z
tymi, ktdérzy tg wtadze obecnie posiadaja. Podwdrkowa walka z
wrogiem, ktdéry jest na réwni marginalny jest na pewno dla
wielu kuszagca, w koncu jest ona *atwiejsza i mniej wymagajaca,
ale przy okazji jest tez pozbawiona sensu w perspektywie
politycznej 1 tworzy droge prowadzgcg donikad.
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