Wrog mojego wroga

13 listopada 2009
Wspdétpracowaé¢ mozna z kazdym. Ale nie z kazdym warto.

Czy wrég mojego wroga staje sie moim przyjacielenm,
sojusznikiem? W dzia*alno$ci spoteczno-politycznej stajemy
wobec takiego dylematu bardzo czesto. Nierzadko w zwigzku z
niekorzystng sytuacjg. O0t, chocby obecnie, gdy trwaja rzady
neoliberatéw. Oczywiscie na PO mozna sie oburza¢ o to, ze
minister obiecat swoim kolegom jakis intratny zapis w ustawie.
Sg to jednak sprawy drugorzedne. Jasne, ze takie sytuacje
nalezy pietnowa¢, choé¢by w imie dobrego samopoczucia, ktére
daje status obywatela panstwa nie bedacego republika bananowg.
Jednak ,afera hazardowa” to tzw. mate miki w pordéwnaniu z
wyprzedazg za Smieszne pienigdze publicznych przedsiebiorstw,
tym razem juz nie ,resztéwek” ani ,komunistycznego skansenu”,
lecz firm nowoczesnych i bardzo dochodowych, jak KGHM. ,Afera
hazardowa” to rdéwniez nic waznego w pordwnaniu z planami
demontazu publicznej stuzby zdrowia, zwanego jej
komercjalizacjg. Bo ustawe, na mocy ktorej Rysiek, Zdzisiek
czy Heniek zarobig nawet wiele miliondéw, mozna zmienié¢ za
kilka lat. Nikt natomiast tak *atwo nie odzyska kontroli nad
sprzedanym KGHM, nie odbuduje stoczni przeksztatconych w
eldorado deweloperdéw, nikt na powrdt nie stworzy publicznej
stuzby zdrowia, jesli przehandlowana zostanie sie¢ budowanych
przez wiele dekad placowek medycznych.

Stgd tez, w takich sytuacjach pojawia sie 1idea, ze
sprzymierzy¢ sie mozna chocby z diabtem, byle tylko wraz z nim
powstrzymaé¢ negatywne zjawiska. Obecnie mowa na przyktad o
nieformalnym sojuszu — a by¢ moze nawet przysztej koalicji
rzgdowej — PiS i SLD przeciwko poczynaniom ,platformerséw”.
Taki sojusz nie jest catkowicie nierealny, a na pewno bytby
mniejszym ztem niz trwajgcy liberalny skok na dobro wspdlne.
Jednak trudno 6w scenariusz traktowal powaznie w kategoriach
innych niz dorazne. Oba ugrupowania nie tylko sa zaktadnikami
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podziatdéw historycznych, ale takze wtasnych ,frakcji”. W
przypadku SLD roéznej masci kamerdyneréw ,Gazety Wyborczej” i
»s5alonu”, natomiast w PiS-ie - silnego $rodowiska
konserwatywnych neoliberatéw, czyli durnowatych facecikéw,
ktorzy w kwestii prywatyzacji niczym nie réznig sie od PO, a
jedynie chca wolny rynek ,wzbogacic¢” o pomstowanie na gejow,
aborcje i wszelkiej masci ,bezboznikéw”. Inna rzecz, ze
»zZdolnos¢ koalicyjng” PiS-u juz widzielismy w praktyce, a
zawdzieczamy jej to, ze ,Polska Solidarna” w wykonaniu
liberatki Zyty Gilowskiej i rozmodlonego — tez liberalnego
gospodarczo - bawidamka Marcinkiewicza, zakonczyta sie
oddaniem Platformie wtadzy z co najmniej dwuletnim
wyprzedzeniem.

Tego rodzaju faktyczne 1lub urojone przegrupowania w ramach
politycznej ,biezgczki”, dajg asumpt do snucia teorii o
potrzebie gtebszego, ideowego przetomu. W jego ramach miatoby
sie dokona¢ zblizenie réznych osob i Srodowisk ,prosocjalnych”
ponad dotychczasowymi tradycjami ideowymi i afiliacjami
organizacyjnymi. Niedawno w réznych $rodowiskach pewnym echem
odbita sie deklaracja europosta PiS, Tadeusza Cymanskiego,
ktéory skrytykowat dominacje liberatdéw w swoim ugrupowaniu,
wezwat do powrotu do haset ,solidarnych”, a podobno nawet
zadeklarowat, ze nie wstydzitby sie, gdyby za poglady
prospoteczne zostat nazwany socjalistg. Domorosli stratedzy
zaczeli juz nawet obliczenia: Cymanski i fatamorganowa
,s0cjalna” frakcja PiS-u + ,przasno-betonowe” skrzydto SLD
(Napieralski i spo6tka) + resztki Samoobrony + Radio Maryja +
jakie$ Tlewackie grupki, ktore niezbyt mocno akcentuja
postulaty obyczajowe = Wielki Front Obrony Przed Liberatami.
Marzenia Scietej gtowy, w dodatku raczej pustej.

Niejednokrotnie w ,Obywatelu” pokazywalismy, ze gdy porzuci
sie polityczne etykietki, to podobne poglady w wielu waznych
sprawach spoteczno-gospodarczych gtoszg osoby sytuujgce sie od
Sasa do Lasa. Szczegdlnie w Polsce, gdzie scena polityczna
jest catkowicie zaburzona historig ostatnich 5-6 dekad, trudno



o normalno$¢ — brak tu zardéwno konsekwentnej lewicy, jak i
prospotecznej, solidarystycznej prawicy, a nasze ,ekstrema” w
postaci ugrupowan populistycznych miotajg sie od lewej do
prawej S$ciany niczym obtgkane (jak Samoobrona czy Polska
Partia Pracy). Dlatego tez, jeszcze bardziej niz w
snhormalnych” politycznie Kkrajach, 1ludzi o pogladach
nieliberalnych gospodarczo mozna spotka¢ w Polsce niemal w
kazdy ugrupowaniu. Gdyby nie podziaty historyczne oraz
oczywiscie ambicje personalne, nietrudno wyobrazié¢ sobie
porzadng socjaldemokracje z Kotodkg, Bugajem i Ikonowiczem
oraz prospoteczng chadecje z Romaszewskim, Olszewskim i
Januszem Wojciechowskim, ktére wspdlnie tworzg prospoteczng
koalicje rzadowg. A z pozycji radykalnie socjalnych krytykuja
ich, lecz w kluczowych kwestiach po cichu wspierajg populisci
z partii pod wspdlnym kierownictwem Leppera, Zietka i Gabriela
Janowskiego. A Donald Tusk gra w tym czasie w pitke w Sopocie,
wozi kolegom paczki do wiezienia 1 wraz z Jarostawem
Kaczynskim organizuje sympozja pod hastem ,Zaczeto sie w
Gdansku, skonczyto w Belwederze - blaski i cienie
konserwatywnego liberalizmu”.

Taki scenariusz jest jednak zupetnie nierealny. Dtugo by pisad
o przeszkodach personalnych, S$rodowiskowych, historycznych i
innych, zresztg oczywistych dla kazdej rozgarnietej osoby.
Cymanski moze nie wstydzié¢ sie stowa ,socjalista”, ale wstydzi
sie jego elektorat, za$ Radio Maryja czy ,Gazeta Polska” nie
nagtosniag takiej kandydatury, bo popieranie kogokolwiek z
,S0cjalizmem” na ustach oznaczatoby mentalng wojne domowg
wsréd stuchaczy i czytelnikdéw, nawet jesli bytby to socjalista
,nasz” i ,pobozny”. Dlatego nie zaistnieje tego rodzaju sojusz
nawet dorazny, moggcy da¢ szanse duzemu elektoratowi
socjalnemu na stworzenie sity czy to obronnej wobec obecnej
dominacji liberatéw, czy w dtuzszej perspektywie wrecz
ofensywnej, mogacej nie tylko np. uratowal¢ KGHM przed
prywatyzacjg, ale choéby stworzy¢ silny koncern stoczniowy,
zarabiajgcy na produkcji statkéw tak, jak zarabiajg wspierane
przez panstwo koncerny niemieckie czy japonskie.



A tym bardziej nie zaistnieje podobny sojusz na ptaszczyzZnie
ideowej, nie nastgpi zaden przetom w tej kwestii. Tego rodzaju
sojusz nie zaistnieje dlatego, ze wspdlny wrdg i podobnie
negatywna ocena jakichs zjawisk to zdecydowanie za mato, aby
stworzy¢ trwata ptaszczyzne wspéipracy i porozumienia. To
banat, ale warto go napisac: potrzebny jest nie wspélny wrdg,
lecz wspolny pozytywny cel, nie jedno$¢ w nienawisci, lecz
podobne, cho¢ niekoniecznie identyczne definiowanie lepszej
przysztosci i wartosci umozliwiajgcych jej stworzenie.

Kiedys myslatem podobnie, jak dzisiaj czynig to lewicowcy
przyklaskujacy prawicowemu ,socjatowi” Cymariskiemu. Ze wrdg
jest wspdlny i ze przeciwko niemu warto sie zjednoczy¢ nawet z
diabtem. Jesienig roku 1999 wspdtorganizowatem nawet w
Watbrzychu tzw. Kongres Opozycji Antysystemowej, ktory
zgromadzit kilkadziesigt osob z catej Polski, z przerdznych
mikro-srodowisk, od anarchistéw i trockistéw, po neopogan-
nacjonalistéw i monarchistdw-konserwatystéw, wszystko to
wsparte silng reprezentacjg radykalnych ekologéw. Na *amach
gazetek tych $rodowisk publikowatem teksty o ,sojuszu
ekstreméw” i o jednosci niezbednej w obliczu wspdlnego wroga.
Bo oczywiscie mielismy wspdélnego wroga: neoliberalng
globalizacje, NATO kilka miesiecy wczes$niej bombardujgce
Serbie, planowany akces do Unii Europejskiej, ktérg w
bezbrzeznej naiwnosci 23-latka uwazatem wéwczas za twor
znacznie gorszy niz polityczna mafia rodzimego chowu.
Oczywiscie nic z tego nie wyszto, zaréowno dlatego, ze zero
pomnozone przez zero nadal daje zero, jak i wtasnie wskutek
tego, ze wspélny wrég to za mato.

Po latach uwazam, ze byta to inicjatywa catkowicie chybiona i
niepotrzebna. I to bynajmniej nie dlatego, ze wskutek udziatu
w niej statem sie bohaterem kilkudziesieciu, jesli nie
kilkuset donoséw (z ,Gazeta Wyborcza” na czele), bo przeciez
.wspOotpracowatem z faszystami”, lecz z uwagi na to, ze
wiekszos¢ uczestnikéw owego spotkania nie wyciggneta z niego
zadnych sensownych wnioskéw i jesli nie stali sie zwyktymi



apolitycznymi drobnomieszczanami, to =zazwyczaj, poza
nielicznymi przypadkami, pogrgzali sie coraz bardziej w swych
ideologicznych szajbach, zamiast sie z nich choc¢ cze$ciowo
wyzwoli¢. Nie wstydzitem sie wéwczas spotkac z tymi ludzmi (bo
tylko faktyczni mentalni faszysci, nawet jesli zwacy sie
anarchistami czy wolnomys$licielami, uwazajg, ze z kim$ nie
nalezy w ogdéle rozmawiac¢), tak jak nie wstydze sie, ze jakis
Domostawski wycierat sobie mng gebe w weekendowym wydaniu
organu oredownikéw ,planu Balcerowicza” (wstydzitbym sie
raczej, gdyby mnie 6w organ chwalit za cokolwiek).

Natomiast wstydze sie swojej naiwnej wiary w to, ze chciatem
cokolwiek zbudowa¢ z ludzmi, z ktorymi niewiele mnie %taczyto.
Tamten ,sojusz” nie miat sensu wtasnie dlatego, ze
rozmawialismy o wspolnym wrogu, zamiast zapytal sie nawzajem o
to, jak wyobrazamy sobie wspdlny *ad po — oczywiscie czysto
hipotetycznym, bo az tak oderwani od rzeczywisto$ci nie
bylismy — owego wroga pokonaniu. Albo chociaz o to, dlaczego
nie podobajg nam sie wspomniane bombardowania Serbii przez
NATO - czy dlatego, ze to zwykle barbarzynstwo i
militarystyczna hucpa, czy z powodu umitowania ,meza stanu”
MiloSevicia, czy moze z uwagi na to, ze operacja na Batkanach
byta nie w smak rosyjskiej ambasadzie w Polsce 1 jej tutejszym
podwykonawcom. Kto pyta — nie btadzi. Kto nie pyta - traci
czas.

Zrozumienie tej prostej prawdy — ze wspdélny wrog to za mato —
zajeto mi jeszcze kilka lat. W duchu takiego ,porozumienia
ponad podziatami” utworzylismy ,Obywatela”, ktdéry poczatkowo
byt wtasnie zbieraning — tyle ze personalng, nie organizacyjna
— wszelkich mozliwych ekscentrykdéw ideowych, btgkajgcych sie
po obrzezach przerdéznych sSrodowisk. Cho¢ tym razem wiekszy
nacisk potozylismy na podobienstwa — czy to ideowe, czy
»techniczne” (jak np. rézne postulaty ekologiczne) — to nadal
dominowato nie to, co chcielibysmy osiggna¢, lecz krytyka
tego, czego nie lubimy. Fikcje ,wspdlnej sprawy” spod znaku
niecheci wobec neoliberalizmu, niszczenia Srodowiska 1



oligarchizacji zycia publicznego musielis$my jednak porzuci¢,
gdy okazatlo sie, ze kilku naszym ex-kolegom przeszkadza nie
tyle dziki kapitalizm, co upadek ,starego dobrego” realnego
socjalizmu, ze lekarstwa na rzady oligarchdéw upatrujg nie w
przywréceniu demokracji, 1lecz w (re)sentymentalnych
westchnieniach za ,mezami stanu” pokroju Gomutki,
Jaruzelskiego i MiloSevicia, ze zty nie jest wspétczesny
system finansowy, lecz ,g%upota ludzi, ktdrzy biorg kredyty”.
I tak dalej. Kto nie pyta, ten btadzi..

Wrég mojego wroga nie jest moim przyjacielem. Wspdlnota
wrogosci to zdecydowanie za mato, a sojusze ,ekstreméw” to w
najlepszym przypadku sojusze chwilowe, taktyczne, czasem
potrzebne dla rozwigzania konkretnego problemu, nic wiecej.
Takie stanowisko nie oznacza sekciarstwa i wiary w jedyna
stuszng droge. Nadal uwazam, ze etykietki ,lewicy” i ,prawicy”
wiecej zaciemniajg niz rozjasniaja, zwtaszcza w polskich
realiach, a w przypadku rozmaitych ,ideowcéw” i ,ortodoksow”
zazwyczaj maskujg niejasne interesy 1 powigzania 1lub
przerosniete ego, jesli nie powazniejsze problemy natury
psychologicznej. Nadal sadze, ze wazniejsze sg faktyczne
postawy i poczynania niz slogany i deklaracje. Nadal wydaje mi
sie, ze cztowiek pewny swoich przekonan nie powinien bac sie
ich konfrontowa¢ z racjami innych ludzi, a takich konfrontacji
boi sie jedynie smutny, zakompleksiony tchdérz i miernota,
nawet jesli pozujacy na rewolucyjnego herosa lub elitarnego
twardziela. Nadal podtrzymuje poglad, ze nalezy rozmawiad
ponad podziatami i ze ideowo-polityczne ,dziewictwo” jest na
reke wytagcznie specjalistom od wcielania w zycie zasady ,dziel
i rzadz”. Nadal mam w dupie donosicieli rozliczajacych mnie z
opublikowania tekstu ,faszysty” lub ,komunisty” - jesli
,faszysta” lub ,komunista” majg co$ madrego i inspirujacego do
powiedzenia, to bede to publikowa*, wbrew wszelkim paniom
Dulskim, szczegdlnie tym, ktore wolnoscig stowa i pluralizmem
wycieraja sobie usta, lecz trzesg portkami, aby nie naruszyd
jakiego$ tabu wtasnego Srodowiska.



Ale dzi$ pytam przede wszystkim nie o to, przeciwko komu i
czemu wystepuje dana osoba lub grupa. Dzis interesuje mnie, co
proponuje w zamian, do jakich warto$ci sie odwotuje. Dlatego
moim sojusznikiem bedzie raczej umiarkowany chadek, ktory
uznaje, ze spoteczenstwo ma prawo stanowié¢ o sobie i wybra¢ do
parlamentu zwolennikéw podwyzszenia podatkdédw, niz radykalny
socjalista-etatysta, ktéry przekonuje, ze w sumie za Lenina i
Trockiego nie byto tak Zle, a demokracja nie jest przeciez dla

»wrogow ludu”. Dlatego blizszy jest mi taki cztonek
,rozmemtanych” Zielonych 2004, ktory potrafi odtozy¢ na bok —
jako kwestie drugorzedng — przekonanie o koniecznosci

zagwarantowania gejom prawa do zawierania matzenstw, lecz w
umiarkowany sposéb promuje rozwigzania ekologiczne, niz
radykat, ktdry sugeruje, ze problemy ekologiczne rozwigzataby
eugenika. Dlatego wole kogos, kto byt przez cate zycie w PZPR,
lecz wspierat samorzad pracowniczy w 1956 r. i ,struktury
poziome” w 1980 r., niz styropianowego etosiarza, ktéry w
podziemiu wydawat broszurki Hayeka i Friedmana a po wyborach
1989 uznat, ze robotnicy gtosujacy na niego to roszczeniowe
bydto spod znaku homo sovieticus, bo nie potrafili zostacd
biznesmenami zanim zlikwidowano ich zaktad pracy. I dlatego
wole bedacego moim przeciwienstwem prawicowego,
ultrakatolickiego i w ogo6le ,kottunskiego” zwigzkowca
,Solidarnosci” z Podkarpacia, ktory uwaza, ze prywatne nie
musi by¢ lepsze niz panstwowe i Ze rynek nie zatatwia
wszystkich probleméw, niz ,lewicowego”, bliskiego mi w sensie
gustéw kulturowych faceta z warszawki, ktéry kiedy$ byt w PPS-
ie, a dzi$ na %amach ,Wyborczej” czy ,Polityki” szydzi z
,socjalu”, bo to przeciez passé, to nie w stylu Zapatero i
Blaira. Dlatego — cho¢ nie popieram aborcji — wole feministke,
ktora angazuje sw0j czas i energie w inicjatywy tworzgce
klimat kulturowy bardziej przyjazny matkom i ich dzieciom, niz
prawicowych medrkow, ktdérzy na zmiane ,bronig zycia poczetego”
i chcieliby kobiety wygnac¢ do kuchni, bo tak twierdzi ich guru
Korwin-Mikke. Dlatego z dwojga ztego wole karierowiczéw z
2Krytyki Politycznej”, ktérzy lansuja sie w gazecie Michnika,
ale przynajmniej werbalnie optujg za gospodarczym ,modelem



skandynawskim”, niz ,nieztomnych” radykatow, ktdérzy temuz
Michnikowi =zarzucajag nie wspieranie Balcerowicza, lecz
Swinstwa w wykonaniu przyrodniego brata lub matki, a gtosuja
na PO w nadziei na obnizenie ,ztodziejskich 1
socjalistycznych” podatkéw.

Okazjonalne sojusze réznych, nierzadko znaczgco odmiennych

Srodowisk, bedg sie zdarzaty - i bardzo dobrze, bo w
rozwigzaniu konkretnego problemu jest to postawa sensowniejsza
niz sekciarska ,czystos¢ ideologiczna”. Natomiast jesli

miatyby sie zdarzy¢ powazniejsze, bardziej trwate, ideowe
przegrupowania 1 przetomy, to nie w oparciu o krytyke
czegokolwiek, np. liberalizmu gospodarczego, lecz na bazie
spéjnej i wspdélnej wizji alternatywnej. Tadeusz Cymanski i
jemu podobni nie stang sie socjalistami wskutek deklaracji, ze
panstwo powinno zwiekszy¢ wydatki socjalne i mniej
prywatyzowa¢, bo to jeszcze nie jest socjalizm. Socjalistg
statby sie Cymanski, gdyby uznat, ze ideatem, do ktdrego
nalezy dazy¢ m.in. przy pomocy polityki socjalnej, jest
egalitaryzm spoteczny, a w sferze gospodarczej — uznanie, ze
prywatna wtasnos$¢ srodkdéw produkcji nie jest jedyng skuteczng,
ze to nie dorazny zysk jest miara rozwoju ekonomicznego, ze
gospodarka ma stuzy¢ potrzebom ogdlnospotecznym. Ale nawet
gdyby Cymanski stat sie takim wtasnie umiarkowanym socjalistga,
to wcale nie znaczy, ze wartosciowymi dlan partnerami sg tacy
,50cjalisci”, ktérzy tesknig za gomutkowskim zamordyzmem Tlub
wielbig Che Guevare, a papierkiem lakmusowym lewicowos$ci
czynig nienawis$¢ wobec Kosciota i drobnych kupcéw albo
uwielbienie dla mniejszosci seksualnych i inzynierii
spotecznej.

Myslac o sojuszach i przetomach ideowych, powinnismy na
margines debaty odtozy¢ nieche¢ wobec 1liberalizmu,
Balcerowicza, prywatyzacji, Michnika itd., itp. Powinnismy
natomiast pytad, co nas *gczy i jakie mamy punkty odniesienia.
Czy jestedSmy za autentyczng demokracjg i samorzadnos$cia
obywateli, czy tez po prostu chcemy odsung¢ liberatéw od



wtadzy przy uzyciu dowolnych $rodkdéw, nawet za cene
zamordyzmu. Czy jestesmy za wolnosScig stowa dla wszystkich,
réwniez dla naszych wrogéw, czy jedynie domagamy sie tej
wolnosci dzis, gdy jestesmy sktabi, a gdybys$my byli silni, to
zamknelibysmy cenzurg usta naszym krytykom. Co nam najbardziej
przeszkadza w Unii Europejskiej — nadmierna biurokracja dla
zwyktych ludzi i liberalizowanie regut dla wielkich koncernéw
czy jej ,bezboznos$¢” i zmniejszanie zakresu suwerennoSci
panstw cztonkowskich (dzieki czemu w Polsce np. uratowano
Doline Rospudy przed jakze suwerennym zabetonowaniem). Jak
wyobrazamy sobie silne panstwo — jak niezalezng na arenie
miedzynarodowej Szwajcarie, ktora pyta obywateli o zdanie w
tysigcach spraw i1 wciela ich wole w zycie, czy jak Wielka
Brytanie z czaséw Thatcher, ktéra za pomocg panstwowej policji
krwawo ttumita strajki zwigzkowych goérniczych ,warchotéw”,
zeby swoim kolesiom z firm naftowych i gazowych zrobié miejsce
na rynku energetycznym. Jaki jest nasz ideat sprawiedliwego 1
egalitarnego spoteczenstwa — taki, jak demokratyczna Finlandia
i Szwecja, czy w postaci tesknot za ,polska droga do
socjalizmu” spod znaku Gomutki i Moczara. I jeszcze wiele
takich pytan powinnismy zadac sobie i potencjalnym sojusznikom
zanim staniemy sie faktycznymi sojusznikami.

Oczywiscie mozna tych pytan nie zadawad¢, *udzgc sie wspdlnota
celu z ludzZzmi ztgczonymi z nami krytyka czegos$ lub kogos i
wierzgc, ze droga na skréty zaprowadzi nas w sensowne miejsce.
Nie zaprowadzi — w ten sposdéb trafimy w miejsce, w ktdrym
mozna jedynie szuka¢ straconego czasu.
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