Pomyst blokowania internetu
wraca jak bumerang

4 grudnia 2014

Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji przyjeta 3 grudnia
uchwate, ktdéra moze stac sie impulsem do blokowania Internetu.
Z kolei wiceminister finanséw — Jacek Kapica — otwarcie méwi o
potrzebie blokowania stron hazardowych: ,rozmowy trwajg, mam
nadzieje, ze w nastepnej kadencji Sejmu uda sie te sprawy
uregulowac”. Kilka lat temu Premier Tusk — w konteksScie
dyskusji o Rejestrze Stron i Ustug Niedozwolonych — zapewniat,
ze nigdy nie poprze blokowania Internetu. Teraz zobaczymy, czy
za rzgddéw Premier Kopacz te zobowigzania pozostaja aktualne.
Bez wzgledu bowiem na uzasadnienie — czy bedzie to dobro
dzieci, czy interesy fiskalne panstwa — blokowanie jest
rodzajem cenzury Internetu. OczywisScie nie oznacza to, ze nie
nalezy mierzy¢ sie z problemem dostepu dzieci do pornografii.
Nalezy to jednak robi¢ innymi metodami.

Sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji ponownie zajmowata
sie wczoraj projektem uchwaty zobowigzujgcej Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji do ,przygotowania rozwigzan
technicznych i prawnych, ktdére zagwarantujg rodzicom prawo
dostepu do sieci internetowej wolnej od pornografii”.
Poprzednie posiedzenie w tej sprawie odbyto sie w minionym
tygodniu. Niestety, cho¢ po wprowadzonych dzis zmianach
uchwata nie ma tak kategorycznego brzmienia, wcigz moze by¢
interpretowana w kierunku ograniczajacym wolnos¢ w Internecie.

W najnowszym brzmieniu uchwata nie méwi juz o ,zapewnieniu
rodzicom Internetu bez pornografii”, ale o dziataniach ,na
rzecz ograniczenia dostepu do pornografii” — to pozytywna
zmiana. Minister Administracji 1 Cyfryzacji - ani zaden
operator telekomunikacyjny — nie jest bowiem w stanie zapewni¢
Internetu bez pornografii (zwtaszcza, ze nie wiadomo, co
doktadnie nig jest, a co nie). Dalej jednak nie juz tak
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dobrze: zgodnie z uchwata ,dostawca ustug internetowych
powinien [nieodptatnie] dostarczy¢ narzedzia, ktére umozliwig
blokowanie przesytania tres$ci o charakterze pornograficznym”.
Postowie proponujg tez, by ustugodawcy stworzyli alternatywnag
oferte — dostepu do Internetu bez tresci pornograficznych.

Uchwata generuje wiele pytan - jakie rozwigzania ma
przygotowa¢ MAiC? Czy narzedzia wdrazane przez dostawcoOw
Internetu beda polegac na filtrowaniu sieci
telekomunikacyjnej? Wiele zalezy od sposobu, w jaki MAiC
wykona dos¢ nieprecyzyjnie sformutowang uchwate. W zasadzie
powinna by¢ ona rozumiana jedynie jako zacheta do tworzenia
filtréw rodzinnych (dziatajacych na poziomie sieci domowej).
Przy dalej idgcej interpretacji moze jednak postuzy¢ jako
pretekst do wprowadzenia sieciowych mechanizmdéw cenzurowania
tresci przez dostawcow Internetu.

Autorzy uchwaty uzasadniajg ja ,odpowiedzialno$cig za
wychowanie mtodych pokolen”, a osobom o odmiennych pogladach
zarzucaja przedktadanie intereséw firm zarabiajgcych na
pornografii nad dobro dzieci. Wyglada na to, ze Fundacja
Panoptykon do*aczy do grona utajonych lobbystdéw przemystu
pornograficznego, poniewaz nadal mamy zamiar przeciwstawiad
sie pomystom blokowania Internetu.

Postanka Kempa, pomystodawczyni uchwaty, dostrzega negatywne
konsekwencje blokowania dla innych warto$ci — wolnosci stowa i
prywatnosci. Jednak jej zdaniem, musza one ustagpi¢ przed
,Najwyzszym dobrem”: moralno$cig publiczng i bezpieczenstwem
dzieci. Zapomina jednak, ze kazde ograniczenie konstytucyjnych
praw musi przejsé¢ test proporcjonalno$ci i niezbednos$ci.
Innymi stowy, ,najwyzsze dobro” musi na tym rzeczywisScie
skorzysta¢, a projektodawcy muszg wykazac, Zze nie byto innej
drogi do osiggniecia tego celu. W przypadku blokowania stron
juz same korzysSci sg watpliwe — z technicznego punktu widzenia
po prostu nie da sie zapewni¢ dzieciom Internetu bez
pornografii. Tresci zwigzane z seksem pojawiajag sie nie tylko
na dedykowanym im stronom, ale réwniez w tysigcach filméw czy



artykutéw. Zawsze co$ sie przecisnie. Co wiecej, zablokowana
strona nie znika z Internetu — jesli tylko obyty z komputerem
nastolatek bedzie chciat, nadal jg znajdzie — omijajagc filtr.

Cenzurujac Internet pod katem tresci pornograficznych nic nie
zyskujemy, natomiast wiele tracimy. Zagrozona jest prywatnos¢
internautéw, poniewaz filtr instalowany na poziomie sieci
telekomunikacyjnej wymusza sprawdzanie zawartosci wszystkich
przesytanych pakietéw. Nie sposéb przewidzieé, w ktérym czai
sie zakazana pornografia, a zatem zweryfikowa¢ trzeba
wszystko, co w oczywisty sposéb narusza tajemnice
korespondencji. Blokowanie stron z tresciami pornograficznymi
zagraza tez wolno$ci stowa. Filtrujgcy tresci dostawcy
Internetu stajag sie de facto cenzorami, od ktérych decyzji
zaleze¢ bedzie, ktorg strone ich klient bedzie mégt bez
przeszkdéd obejrze¢. W praktyce blokowanie materiatow
pornograficznych moze ograniczy¢ dostep do tresci edukacyjnych
czy artystycznych. Granica miedzy roéznymi rodzajami tresci
jest ptynna — szukajac jej, trudno polega¢ na tak siermieznych
kryteriach, jak proporcja nagiego ciata na ekranie.

Sprzeciwiajgc sie blokowaniu Internetu, nie kwestionujemy
szkodliwosci dostepu dzieci do pornografii. Jest to jednak
element szerszego problemu — braku umiejetno$ci Swiadomego i
bezpiecznego korzystania z Internetu. W ramach badan
poswieconych Bezpieczenstwu dzieci w internecie, ktoére
zrealizowat TNS, tylko 33% rodzicow zadeklarowato, ze w swoich
domach wykorzystujg programy kontroli rodzicielskiej. Takie
filtry nigdy nie sg w 100% szczelne, a co gorsze, mogg da¢d
rodzicom ztudne poczucie bezpieczenstwa. Jednak — zwtaszcza w
przypadku matych dzieci — z pewnoS$cig zabezpieczajg je przed
przypadkowym kontaktem z pornografig. Jes$li rodzic ufa
bardziej technologii, niz swoim zdolnosSciom prowadzenia
edukacji seksualnej w domu — to rozwigzanie na pewnym etapie
moze sie sprawdzic.

Sledzac prace postéw nad uchwata dotyczgcag pornografii i
wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finansdéw (ktdérym



przeszkadzajg portale hazardowe w sieci) z niepokojem
dostrzegamy, ze wraca klimat na ograniczanie wolno$ci w
Internecie pod pretekstem troski o moralno$¢ czy finanse
publiczne. Na przestrzeni ostatnich 5 lat zdarzato sie to juz
kilka razy i za kazdym razem prowadzito do przesilenia:
oburzenia i protestédw internautéw, po ktdérych wtadza
wycofywata sie z podobnych projektéw, np. stworzenia Rejestru
Stron i Ustug Niedozwolonych. 0d tego, jakie dziatania w
nadchodzgcym roku podejmg Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji oraz Finansdéw zalezy, czy historia zatoczy ko%o.
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