,Wprost” chce pozwaé¢ =za
znalezienlie oktadek

5 kwietnia 2013
Oktadki nowych numerdéw tygodnika pojawiaty sie na Twitterze

dwa dni przed oficjalng publikacjag. Wyjasniamy, jak do tego
doszto i dlaczego Wprost nie ma racji.

Wyobrazcie sobie takg sytuacje: wydawca pewnego pisma
udostepnia je za optatg w internecie. Nic nadzwyczajnego,
prawda? Jednym z najciekawszych elementéw tego pisma
(przynajmniej w opinii wydawcy) jest jego oktadka. Wydawca
wgrywa jg na serwer zawczasu. Pliki oktadek majg nazwy typu
1571.jpg — podmieniamy ostatnig cyfre na mniejszg, znajdujemy
oktadke poprzedniego numeru. Sprébujmy w druga strone. Bingo!
Mamy oktadke numeru, ktéry dopiero zostanie wydany.

Powiedzcie, prosze, czy doszto do ztamania zabezpieczen. Czy
osoba, ktéra w taki wtasnie sposdb uzyskata dostep do oktadki
niewydanego jeszcze numeru, dopuscita sie jakichkolwiek
naruszen? W mojej opinii nie, ale Wprost grozi blogerowi
pozwem.. Za to, ze w opisany wyzej sposéb pozyskiwat oktadki
nowych numerdw i publikowa* je na Twitterze. Tym blogerem jest
Michat Olech z Nowego Sacza, studiujgcy obecnie w Warszawie i
wsp6itpracujgcy z NaTemat.pl.

Jak czytamy w artykule, AWR Wprost i Orle Pidéro wystaty do
Michata Olecha ,Wezwanie do natychmiastowego zaprzestania
naruszen”, twierdzgc, ze dziata on bezprawnie i ,wykorzystuje
tajemnice Spo6tki”, przez co naraza jg na strate. Bloger ma
opublikowa¢ w NaTemat.pl przeprosiny i zaptaci¢ w sumie 50
tys. zt na rzecz Izby Wydawcéw Prasy (sic!).

W przypadku niepodporzgdkowania sie Wprost zapowiada , stosowne
kroki prawne”. Tomasz Machata z kolei obiecuje, ze NaTemat.pl
udzieli blogerowi potrzebnej pomocy prawnej.
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Stali czytelnicy Dziennika Internautéw pamietajg zapewne
opisywang przez nas trzy lata temu historie internauty, ktéry
korzystajac z Google’'a — przez przypadek — znalazt baze danych
dtuznikéw PKO BP. Mezczyzna poinformowat o tym bank, a ten..
oskarzyt go o ztamanie zabezpieczehA i probe szantazu.

Przedstawiciel banku titumaczyt nastepnie dziennikarzom, ze
plik zawierajacy poufne dane znajdowat sie ,w tak zwanym
gtebokim ukryciu”, co eksperci ds. bezpieczenstwa uznali
niemalze za kuriozum roku. Niefortunne okreslenie funkcjonuje
do dzi$ jako synonim podobnych ,zabezpieczen”. Na szczeScie
prokuratura umorzyt*a S$ledztwo, wuznajac zarzuty za
bezpodstawne.

Wprost, jak niegdy$ PKO BP, chyba nie rozumie, ze przesytajac
pliki do internetu, naraza sie na ich znalezienie, nawet jesli
nigdzie nie poda bezposrednich adreséw URL. Tak po prostu
dziata internet — istnieje masa sposobdw na odszukanie
»gteboko ukrytych” plikéw. Miejmy nadzieje, ze stréze prawa
tym razem réwniez wykaza sie zdrowym rozsadkiem i do procesu
nie dojdzie.

Tymczasem Gazeta Wyborcza podaje, ze Wprost moze ,odstgpi¢ od
domagania sie wptaty zadoscuczynienia na rzecz Izby Wydawcow
Prasy jako instytucji stojgcej na strazy dobrych obyczajéw na
rynku wydawniczym”. Aby tak sie stato, Michat Olech musiatby
wydawce przeprosi¢ i zadeklarowal, ze nie bedzie wiece]
publikowa¢ na Twitterze oktadek tygodnika.

Automatycznie nasuwa sie pytanie: czy oktadki te pozostang
wcigz niezabezpieczone? Jesli tak, ich publikacja moze zaja¢
sie kto$ inny i nie méwcie wtedy, prosze, ze nie ostrzegatanm.

Do sprawy odnidst sie tez w swoim serwisie Vagla.pl prawnik
Piotr Waglowski, ktdéry przypomniat podobng sytuacje sprzed 11
lat (sic!), kiedy to Reuters oméwit pewien raport, zanim ten
zostat oficjalnie opublikowany. Raport, podobnie jak oktadki
Wprost, przy odrobinie samozaparcia mozna bylo znalezé w



internecie.

Prawnik zwrdcit tez uwage na szczegét, ktérego do tej pory
chyba nikt nie uwzglednit: , by by¢ uczciwym, trzeba dostrzec
roznice miedzy linkowaniem do opublikowanych w Sieci oktadek a
ich kopiowaniem i publikowaniem. Jes$li dochodzito do
wykorzystania oktadek bez zgody — to by zmieniato kwalifikacje
catej sytuacji. Nie chodzitoby pewnie o ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa (nie zostata speiniona przestanka ochrony
informacji przez uprawnionego), ale ew. naruszenie praw
autorskich (ktore chronig utwér wszak bez spetnienia
jakichkolwiek formalnos$ci).”
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