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Cho¢ powszechnie traktowane jako synonimy, kapitalizm ma ma%o
wspolnego z wolnym rynkiem. Rozréznienie miedzy nimi ma
znaczenie nie tylko semantyczne, ale wrecz systemowe w skali
gospodarki.

Wolny rynek i kapitalizm to tak naprawde pojecia wzajemnie sie
wykluczajgce, za$ na gruncie aksjologii réznice miedzy nimi
mozna przyréwna¢ do réznic miedzy demokracja a totalitaryzmem.
Kapitalizm oznacza ni mniej ni wiecej, tylko wrecz
nieograniczong akumulacje kapitatu, ze wszystkimi tego
patologicznymi skutkami. Wedtug skrajnych ideologéw tego
nurtu, nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie gromadzeniu
pienigdza. W wersji najbardziej aberracyjnej méwi sie nawet o
tzw. anarchokapitalizmie, ktéory oznacza peitng swobode
dziatalnosci gospodarczej, bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony pandstwa. Jedynym regulatorem ma by¢ wyniesiony na
ottarze nieomylny rynek, na ktérym zwyciezajg najsilniejsi.
Takie podejscie prowadzi wprost do darwinizmu spotecznego,
oznaczajgcego ekonomiczny faszyzm, wiodgcy do eksterminacji
najstabszych jednostek w sensie zaréwno gospodarczym, jak i
fizycznym.

Na drugim biegunie znajduje sie wolny rynek, rozumiany jednak
W znacznie szerszym ujeciu niz marksistowski schemat. Wolny
rynek oznacza bowiem petny 1 swobodny dostep wszystkich
podmiotéw spetniajgcych podstawowe warunki brzegowe, by
uczestniczy¢ w grze rynkowej. Do warunkéw tych na wstepie
trzeba zaliczy¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych, dostep do
niskooprocentowanego kredytu i gwarancji ochrony na poczatku
dziatalno$ci oraz niezagrozone przez znacznie silniejszych
graczy funkcjonowanie w danej przestrzeni gospodarczej. W
takim wujeciu, wolny rynek zdecydowanie rézni sie od
libertarianskich wizji. By mégt istnie¢ i w petni funkcjonowad
— rzeczg niezbedng sg silne regulacje antykoncentracyjne oraz
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skuteczna kontrola panstwa, nie dopuszczajgcego do nadmiernego
rozrostu podmiotdw osiggajgcych swojg pozycje na skutek
roznych manipulacji za pomocg kontrolowanego kapitatu.

W Polsce niestety dominuje nieprzyjazne stabszym podmiotom
darwinowskie podej$cie do gospodarki. Znajduje ono szczegdlny
wyraz w Konstytucji RP w art. 20, 21 i 64, ktore niemalze do
rangi swietos$ci windujag wtasnos¢ prywatng, kosztem innych form
— spotecznej i spo6tdzielczej. Tym samym stajg sie one podstawg
rozwoju kapitalistycznego, ktérego beneficjentami nie sg
jednak przewaznie podmioty miejscowe, lecz zagraniczne,
cieszgce sie silng pozycjg na arenie miedzynarodowej. Co
gorsza, wspomniana asymetria zaczyna powoli przewazad¢ w
prawodawstwie Unii Europejskiej, znajdujgc wydzZzwiek m.in. w
Karcie Praw Podstawowych, w art. 17. Z praktyki widaé, ze tzw.
spoteczna gospodarka rynkowa, mimo ze literalnie zapisana w
polskiej Konstytucji i moggca by¢ praktyczng emanacja wolnego
rynku, jest tutaj sprowadzona do roli zas*ony, nieudolnie
maskujgcej brutalne realia ringu bokserskiego.

Na poczatku lat 1990. przedsiebiorstwa panstwowe rzucono na
gtebokie wody budowanej gospodarki kapitalistycznej. Nic
dziwnego, ze podmioty te, ktdédrym struktura nie pozwalata
spetnia¢ ich podstawowych funkcji w nowych warunkach,
pozbawione restrukturyzacyjnej ochrony panstwa — upadty.
Odrzucito ono wéwczas fundamentalng zasade wolnego rynku,
zaktadajacg, ze gtdéwnym zadaniem produkcyjnej dziatalnos$ci
spotecznej nie jest ,tepy” wskaZnik czystego zysku, ale
akumulacja nadmiaru sity roboczej. Ta zasada miata podstawowe
znaczenie zwtaszcza w momencie zmiany ustroju, zas$ jej
zastosowanie pozwolitoby wuchroni¢ olbrzymig czes$¢
spoteczenstwa przed szokiem spowodowanym neoliberalng
transformacjg. Wtasciwe wdrozenie tego podejscia, w postaci
umiejetnego przeksztatcenia przedsiebiorstw i
przekwalifikowania pracownikéw w celu przystosowania ich do
dziatalnosci na wolnym rynku, zaowocowatoby awansem
cywilizacyjnym catego kraju.



Niestety, dyktowane z zewngtrz kapitalistyczne reguty gry
poskutkowaty sprzedazg monopoli panstwowych przedsiebiorstwom
zagranicznym, ktdére nie byty zainteresowane utrzymywaniem
konkurencyjnych przedsiebiorstw na terenie Polski. Efekty sg
widoczne do dzisiaj, zas$ sam proces trwa w najlepsze, by
wspomnie¢ choc¢by likwidacje fabryki samochodéw na warszawskim
Zeraniu. Oddanie w rece prywatne tego zakadu zaowocowato
zwolnieniem kilkudziesieciu tysiecy ludzi na przestrzeni
kilkunastu lat. Pozbawionych pracy wskutek nieodpowiedzialnych
decyzji musiato, przynajmniej przez jaki$ czas, utrzymywad
panstwo (czyli kazdy z podatnikéw), w formie zasitkéw dla
bezrobotnych 1lub masowo przyznawanych rent, nie 1liczac
pozostatych kosztéw, jak dodatkowe szkolenia z urzeddéw pracy
czy zwiekszone naktady na bezpieczenstwo publiczne.

Kolejnym przyktadem konsekwencji wdrazania kapitalizmu kosztem
wolnego rynku jest tzw. proces gentryfikacji miast, tj.
przeksztatcania stref mieszkalnych w strefy tylko dla
zamoznych. Bynajmniej nie chodzi tutaj o efekt dziatan
rewitalizacyjnych, jak remonty ulic 1 elewacji. Przewaga
wtasnosci prywatnej nad komunalng skutkuje wzrostem czynszoéw
lokali wynajmowanych np. na mate punkty ustugowe. Tym samym
stabsze podmioty, ktérymi sa np. kioski z warzywami,
restauracyjki czy puby, czyli miejsca czesto odwiedzane,
zamieniane sg na coraz drozsze sklepy, butiki czy placéwki
bankowe. W efekcie — miasto umiera. Jednym z przyktadow
wspomnianego zjawiska jest powolna ,$mieré¢ cywilna”
warszawskiego placu Wilsona, jednego z g*déwnych placow
historycznej dzielnicy Zoliborz, zawtaszczonego przez
miedzynarodowe banki. Doszto do tego, gdyz prywatni
wtasciciele, dazacy do maksymalizacji zyskoéw z posiadanych
lokali, znalezli firmy zdolne do ponoszenia ponadnormatywnych
optat. Gdyby zastosowa¢ tutaj podejsScie wolnorynkowe, miasto
wdrozytoby program ochrony, ktéry zapewnitby funkcjonowanie
matych firm w tej przestrzeni.

W proces zwalczania wolnego rynku przez kapitalizm wpisywato



sie takze dopuszczenie do budowy super- i hipermarketdow w
postaci galerii handlowych w centrach polskich miast. Skutkiem
takiego podejscia stata sie monopolizacja handlu kosztem
miejscowych przedsiebiorcow, ktdérzy musieli zakonczyc
dziatalnos¢ nie tylko z powodu braku mozliwo$ci konkurencji
cenowej, ale takze fizycznej likwidacji ich dotychczasowych
miejsc pracy wskutek wykupu lokali przez podmioty znaczaco
silniejsze.

Na przeciwlegtym biegunie znajduje sie nader pozytywny
przyktad ptynacy z Europy Zachodniej. Wystarczy spacer po
ulicach wtoskich, belgijskich czy angielskich miast, by
zauwazy¢, ze dominujg tam mate, rodzinne przedsiebiorstwa.
Wielkie sklepy nalezgce do miedzynarodowych korporacji
wyrzucane sg poza nawias miejski, gdzie ich dziatalnos¢ nie
szkodzi lokalnym konkurentom. W Polsce prébg zatrzymania
kapitalistycznej ekspansji w celu odrodzenia wolnego rynku
byta ustawa o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych,
ostatecznie zniesiona w lipcu 2008 r. wskutek poteznego
nacisku Llobby korporacyjnego, wspieranego przez media
liberalne, utrzymywane m.in. z reklam podmiotédw wchodzacych w
sktad tego lobby.

W opisywany trend wpisuje sie takze wspomniana na wstepie
promocja wtasno$ci prywatnej, wywyzszanej ponad innymi jej
formami. Do rangi aksjomatu wyniesiono twierdzenie, ze jest to
najdoskonalszy i niemalze jedyny mozliwy sposdéb posiadania.
Tym samym wycofano panstwo i spoteczenstwo z tej sfery,
implicite czynigc z nich wroga wtasnosci. To wtasnie na tej
kanwie polska spétdzielczos¢ zostata potraktowana niczym
zorganizowana grupa przestepcza, cho¢ ogélna 1liczba
nieprawidtowo$ci w poréwnaniu do skali dziatalnosci jest w
niej relatywnie niewielka. Te nieliczne przypadki, zwtaszcza
na polu mieszkaniowym, s3a jednak nader czesto pokazywane w
mediach prywatnych jako obraz patologii wtasnos$ci.

W podobny sposdéb traktowana jest bankowos¢ spétdzielcza, ktdéra
stata sie obiektem nieustannych atakdéw ze strony



miedzynarodowych korporacji finansowych (czesto wspieranych
przez panstwo), dgzacych do stworzenia oligopolu w tej branzy.
W efekcie spétdzielczos¢ nie jest przedmiotem edukacji
obywatelskiej, nie istnieja panstwowe formy jej promocji jako
sprawdzonego sposobu walki z bezrobociem i wykluczeniem
spotecznym, a przede wszystkim — doskonatej formy wdrazania
zasad zrdéwnowazonego rozwoju. Jak fantastyczne efekty przynosi
ta forma wtasno$ci, wida¢ na przyktadzie Francji, a zwtaszcza
Hiszpanii, ktdora z niegdy$ zacofanego kraju przeistoczyta sie
w jedng z podpor europejskiej wspolnoty.

Co warte podkreslenia, wolny rynek nie podnosi ekonomicznej
konkurencji do rangi Swietosci. Wrecz przeciwnie — zaktada
zgodng wspdétprace w celu osiggniecia ceny, ktdrg moze zaptacid
jak najwieksza liczba oséb, za towar lub ustuge o wtasnosSciach
najlepiej dopasowanych do potrzeb danej grupy (spotecznosci,
narodu). Wymaga to swobodnej wymiany wiedzy, ktdrej zdobywanie
finansowane jest przede wszystkim ze $rodkéw publicznych.

By ten cel mogt zostad zrealizowany, potrzebna jest wtasciwa
edukacja, w ramach ktorej akcent zostatby wyraznie potozony
nie na ,wy$cig szczurow”, lecz na solidaryzm. W sposéb
znakomity system ten dziata w panstwach skandynawskich, w
ktorych olbrzymi nacisk ktadzie sie na prace zespotowa dzieci.
Takie egalitarne podejscie przynosi znakomite efekty, plasujac
zwtaszcza Finlandie w gronie najbogatszych panstw Swiata.
Ogromne znaczenie majg tutaj réwniez naktady na edukacje. W
Polsce siegajg one rocznie kwoty ok. 3 tys. USD na dziecko,
podczas gdy Srednia dla panstw OECD wynosi 7 tys. USD, zas w
panstwach skandynawskich wydatki na ten cel siegajg 9 tys. USD
na ucznia. Nie dziwi zatem, ze to wtasnie w tych krajach skala
korupcji jest najmniejsza, zas ogolny poziom zycia — niezwykle
wysoki.

Niskie naktady na edukacje majg swoje uzasadnienie w
kapitalizmie. Zle wyksztatconym spoteczeristwem jest niezwykle
tatwo manipulowaé¢, a tym samym stosowad ekonomiczny wyzysk. I
na odwrdt: spoteczenstwo dobrze wyksztatcone jest w petni



Swiadome swoich praw. Niezwykle *atwo tutaj wykazac¢ korelacje
statystyczng. W krajach, w ktdérych odsetek oséb dotknietych
tzw. wtérnym analfabetyzmem (w uproszczeniu — nieumiejetnos$ciag
czytania ze zrozumieniem) jest najwyzszy, nie ma wolnego rynku
w przedstawianym ujeciu. Tam, gdzie jest najnizszy, notowany
jest najwyzszy rozwdj ekonomiczno-spoteczno-polityczny. Mowa
tutaj wtasnie o Skandynawii, ale tez o Holandii czy
Szwajcarii. Czy zatem wolny rynek ma racje bytu w polskich
warunkach?

Podstawg jego istnienia jest zmiana podejscia, a przede
wszystkim radykalne wykluczenie neoliberalnego dyskursu.
Dopéki bedzie w Polsce dominowa*o kryterium najnizszej ceny i
prywatnej wtasnos$ci, dopdoty kapitalizm, ze wszystkimi jego
patologiami, bedzie destrukcyjnie wptywat na spoteczenstwo.
Warto sobie uswiadomié, ze odrzucenie kapitalizmu tylko w jego
najbardziej drastycznej formie moze zaowocowa¢ nie tylko
zmiang jakosciowa ogdélnego poziomu zycia, ale takze zmiang
pozycji miedzynarodowej naszego kraju.
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