Wolny internet - czy
kiedykolwiek istnia%?
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Nagte ujawnienie przez polski rzad planéw podpisania
kontrowersyjnego porozumienia ACTA (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement) wywotato w sieci prawdziwg burze a wiele rzadowych
stron stato sie obiektem atakdéw grupy Anonymous.

0 dokumencie zaledwie kilka tygodni temu mato kto styszat. W
Polsce najwczesniej informowat o tym ,Dziennik Internautéw”,
ktéry juz w 2009 roku pisat o kontrowersyjnym pakcie
przygotowywanym w tajemnicy przed obywatelami. Na blogu ,Kod
Wtadzy” réwniez pisatem o tym miedzy innymi przy okazji
zatwierdzenia dokumentu przez pierwszych 8 panstw, czesto z
pominieciem demokratycznych procedur.

Same ataki Anonymous, wbrew robionej wokét nich sensacyjnej
otoczce, zdajag sie by¢ jedynie gtosnymi, lecz w swojej istocie
nieszkodliwymi, prébami zwrécenia uwagi na kontrowersyjng
ustawe. 0 wiele powazniejsze zdajg sie by¢ deklaracje
opublikowania sekretnych dokumentéw dotyczacych polskich
politykéw. Mozna przypuszczac¢, ze Anonimowi moéwiag jak
najbardziej serio. Przede wszystkim dlatego, ze juz
kilkakrotnie udowodnili swoja skutecznos¢ we wtamywaniu sie na
serwery réznorakich firm i wykradaniu stamtad danych. Tak by%o
w przypadku PayPala, Visy, Mastercard czy Stratforu skad
wykradziono adresy email oraz numery Kkart kredytowych
klientéw.

Jest wiec mozliwos$¢, ze nie blefujja.

Kontrowersje zwigzane z porozumieniem chociaz w Polsce
wywotaty prawdziwg burze, nie sg wcale pierwszym krokiem w
strone ograniczenia mitycznej jak sie okazuje ,wolnosci w
internecie”. Prawde powiedziawszy sie¢ od dawna nie jest juz
zadng oazg wolnosci.


https://wolnemedia.net/wolny-internet-czy-kiedykolwiek-istnial/
https://wolnemedia.net/wolny-internet-czy-kiedykolwiek-istnial/

Ograniczenia mogg dotyczyC¢ roznych sfer tematycznych i czesto
jest to uzaleznione od podtoza kulturowego, religijnego,
ustroju czy lokalnych zasztosci historycznych. Przyktadowo
najgtosnie méwi sie o braku wolnosci w chinskim internecie,
gdzie wedtug raportéw OpenNet Initiative panstwo to nie
spetnia kryteridéw w trzech gtéwnych obszarach: politycznym,
spotecznym oraz w obszarze bezpieczenstwa.

Nikogo zapewne nie zaskoczy réwniez cenzura internetu w Korei
Pdétnocnej, ale juz wprowadzenie ograniczen przez Seul? Jak sie
bowiem okazuje rdéwniez Korea Potudniowa wprowadzita stosowne
ograniczenia przede wszystkim utrudniajgc dostep na strony,
ktére chwalg ich pdétnocnego sgsiada.

Jeszcze 1naczej sprawy sie majg na Bliskim Wschodzie. Tam,
obok wzgleddéw politycznych utrudniajgcych miedzy innymi dostep
na stron prowadzonych przez Bractwo Muzutmanskie, isotne sg
rowniez powody religijne. Objawiajg sie one przede wszystkim w
cenzurowaniu i utrudnianiu dostepu do stron pornograficznych,
chociaz na tym sie nie konczy. Wtadze takich krajéw jak choéby
Arabia Saudyjska starajg sie by internauci przypadkiem nie
natrafili réwniez na strony informujgce jak przejs¢ z islamu
na chrzescijanstwo.

WOLNA EUROPA?

By¢ moze przyktady krajow czesto autorytarnie rzgdzonych
krajow azjatyckich nie sg dla czytelnika szczegdlnym
zaskoczeniem, jednak juz w przypadku uchodzgcej za otwartg
Unii Europejskiej podobne ograniczenia mogg dziwié. Dotycza
one tresci wystepujacych pod wspdélng kategorig ,mowy
nienawisci”, czyli atakujgcych mniejszosci religijne 1lub
etniczne, ale w takich krajach jak Francja i1 Niemcy zazarcie
walczy sie réwniez z witrynami promujacymi nazizm.

Obok wymienionych tresci bardzo istotng role odgrywa kwestia
praw autorskich, ktorej owocem jest gtos$no dyskutowana ACTA.
Nalezy podkreslié¢, ze tematyka ta jest obecna w publicznej



debacie krajéw europejskich juz od lat a nowe porozumienie
jest jedynie kolejnym, tym razem miedzynarodowym jej
przejawem. Wezmy chocby przyktad wspomnianej juz Francji.
Wedtug najnowszej edycji publikowanego od 2006 raportu
JWrogowie Internetu” (,Internet Enemies”) wydawanego przez
organizacje Reporterzy bez granic, panstwo to znalazto sie w
kategorii ,Pod obserwacja” (,Under Surveillance”) po tym jak
Paryz wprowadzit ustawe, ktéra administracyjnie dazy do
yucywilizowania internetu”.

Poki co, przynajmniej wedtug Reporteréw bez granic jest to
jedyne panstwo UE uwazane za naruszajgce wolno$¢ w sieci w
sposéb na tyle widoczny by uwzgledni¢ je w swoim raporcie.

Wréémy jednak do praw autorskich. Kwestia walki z internautami
swobodnie kopiujgcymi dane w sieci od lat jest jednym z
gtéwnych powoddéw, dla ktdérych kolejne rzady starajg sie
forsowal¢ coraz to nowego regulacje. Rzgdzgacych z pewnoscig
zachecajg publikacje takie jak raport Oxford Internet
Institute z 2011 roku, z ktérego wynika, ze postep
technologiczny nie tylko wcale nie oznacza zwiekszenia obszaru
wolno$ci stowa, ale tez samg sie¢ mozna poddac¢ kontroli. Jak
informowat w kwietniu 2011 roku The Telegraph, w imie ochrony
praw autorskich wtadze Unii Europejskiej rozwazaty nawet
wprowadzenia paneuropejskiego ,firewalla”, ktéry jednak w
przeciwienAstwie do klasycznych aplikacji tego typu miat nie
tyle chronic¢ siel przed atakami z zewnatrz, lecz umozliwid
blokade serweréw ulokowanych poza granicami UE. Pomystu nie
zrealizowano, ale kto wie kiedy polityce ponownie sobie o0 nim

przypomng.

Kolejne regulacje w kwestii praw autorskich wywotaty réwniez
reakcje w samej UE — narodzit* sie bowiem ,Ruch Piratéw”
powstaty w wyniku rosngcej popularnos$ci szwedzkiej Partii
Piratéw postulujgcej zniesienie dotychczasowych obwarowan
dotyczacych praw autorskich, ale réwniez odcinajgcej sie od
dominujgcego w Europie podziatu na lewice 1 prawice.



CO Z POLSKA?

Pomimo ogromnej fali protestdéw internautdéw sprzeciwiajgcych
sie ACTA, warto spojrze¢ na sam dokument oraz komentarze na
jej temat. Jak zauwazyt Tymoteusz Baranski z Fundacji
Republikanskiej w niektérych kwestiach polskie prawo juz
dzisiaj daje wieksze uprawnienia niz te przewidziane przez
ACTA. Nie jest to informacja zaskakujgca, zwazywszy, ze juz w
zesztym roku z raportu Komisji Europejskiej moglismy sie
dowiedzieé¢, ze Polacy sa najbardziej inwigilowanym
spoteczenstwem w UE.

Z drugiej strony istotnym Zrddtem kontrowersji wokét ACTA jest
fakt, Ze porozumienie zawiera wiele podstawowych pojeé, ktore
zdefiniowano w sposéb niescisty. Co wiecej ACTA wydaje sie by¢
dokumentem pisanym tylko z perspektywy przedstawicieli jednej
grupy: ,nie tylko nie rozstrzyga charakteru korzystania przez
internautow z tresci chronionych, ale koncentruje sie
wytgcznie na ochronie interesdéw uprawnionych z praw wtasnosci
intelektualnej” — pisze Baranski.

Jak widac¢ juz od dawna ciezko méwi¢ o wolnos$ci w Internecie,
przynajmniej w skali globalnej. Z drugiej jednak strony wiele
wprowadzanych ostatnio ustaw 1 regulacji sprawia, ze w wielu
krajach dotychczasowa swoboda ulegnie znacznemu ograniczeniu.
Kiedy wiec komentatorzy tacy jak Anthony Wile z ,The Daily
Bell” méwig o tym, Zze mamy do czynienia z poczatkiem wojny o
Internet, warto pamietad, ze jego peitna wolno$¢ dawno juz sie
skonczyta.
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