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Przez ponad dwa stulecia ekonomis$ci niestrudzenie promowali
wolny handel miedzy narodami jako najlepsza polityke handlowg.
Pomimo tej intelektualnej lawiny, wielu ,praktycznych”
mezczyzn 1 kobiet nadal postrzega argumenty za wolnym handlem
sceptycznie, jako abstrakcyjny argument ekonomistéw z wiezy z
kosci stoniowej, majacych co najwyzej jedng stope na terra
firma. Ci ,praktyczni” ludzie ,wiedza”, ze nasz zywotny
przemyst musi by¢ chroniony przed zagraniczng konkurencjg.

Rozbieznos¢ miedzy przekonaniami ekonomistow a przekonaniami
(nawet dobrze wyksztatconych) mezczyzn i kobiet z ulicy wydaje
sie pojawia¢ w przeskoku z analizy relacji jednostek do
relacji narodow. Prowadzgc swoje sprawy osobiste, praktycznie
kazdy z nas bez zastanowienia wykorzystuje zalety wolnego
handlu 1 przewagi komparatywnej. Na przykitad, wielu z nas ma
swoje koszule wyprane w profesjonalnych pralniach, a nie
pierze 1 prasuje je samodzielnie. Kazdy, kto doradzatby nam,
abysmy ,chronili” sie przed ,nieuczciwg konkurencja” nisko
optacanych pracownikéw pralni, robigc wtasne pranie, zostatby
uznany za wariata. Zdrowy rozsadek podpowiada nam, zeby
korzysta¢ z firm, ktore specjalizujg sie w takiej pracy,
ptacac im pieniedzmi zarabianymi robigc co$, co robimy lepiej.
Rozumiemy intuicyjnie, ze odciecie sie od specjalistéw moze
tylko obnizy¢ nasz standard zycia.

Adam Smith uwazat, ze doktadnie ta sama logika dotyczy
narodéw. Oto jak ja ujgt w 1776 roku: ,Maksymg kazdej
roztropnej gtowy rodziny jest, aby nigdy nie prébowal robic w
domu tego, co bedzie go kosztowato wiecej niz kupno (..) Jesli
obcy kraj moze dostarczy¢ nam towar taniej, niz my sami mozemy
go wyprodukowaé¢, lepiej kupi¢ go od nich za czes$¢ produkcji
naszego wtasnego przemystu, zatrudnionego w spos6b, w ktdrym
mamy pewng przewage”.
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Hiszpania, Korea Potudniowa i wiele innych krajow, ktdre
produkujg obuwie taniej niz Ameryka, oferujg je nam na
sprzedaz. Czy mamy je kupi¢, tak jak kupujemy ustugi pralni,
za pieniagdze, ktére zarabiamy robigc rzeczy, ktore robimy
dobrze, jak pisanie programdéw komputerowych i uprawa pszenicy?
A moze powinnis$my zrezygnowa¢ z ,tanich butdéw z zagranicy” i
zamiast tego kupi¢ drozsze amerykanskie buty? Jest catkiem
jasne, ze caty nardd musi by¢ w gorszej sytuacji, jesli
zrezygnujemy z zagranicznych butdéw — nawet jesli amerykanski
przemyst obuwniczy bedzie w lepszej sytuacji.

Wiekszos$¢ ludzi akceptuje ten argument. Ale martwig sie o to,
co sie stanie, jesli inny kraj — powiedzmy, Chiny — moze
produkowaé¢ wszystko, lub prawie wszystko, taniej niz my. Czy
wtedy wolny handel z Chinami nie doprowadzi do bezrobocia dla
amerykanskich pracownikéw, ktdérzy nie beda w stanie konkurowad
z tanszg chinska sit*a roboczg? OdpowiedZ, ktdérej udzielit
David Ricardo w 1810 roku, brzmi: nie. Aby zobaczy¢ dlaczego,
jeszcze raz odwotajmy sie do naszych osobistych spraw.

Niektérzy prawnicy pisza na maszynie lepiej niz 1ich
sekretarki. Czy taki prawnik powinien zwolni¢ swoja sekretarke
i samemu zajg¢ sie pisaniem na maszynie? Raczej nie. Cho¢
prawnik moze by¢ lepszy od sekretarki zaréwno w prowadzeniu
rozpraw sgdowych, jak 1 w pisaniu na maszynie, to jednak
wyjdzie na tym lepiej, jesli skupi swoja energie na praktyce
prawniczej 1 zostawi pisanie na maszynie sekretarce. Taka
specjalizacja nie tylko czyni gospodarke bardziej wydajng, ale
takze daje zarowno prawnikowi, jak i sekretarce produktywnag
prace do wykonania.

Ta sama idea odnosi sie do naroddéw. Zatézmy, ze ChiAczycy moga
produkowa¢ wszystko taniej niz my — co z pewnos$Scig nie jest
prawdg. Nawet w tym najgorszym scenariuszu z konieczno$ci beda
istniaty gatezie przemystu, w Kktdérych Chiny maja
przyttaczajgcag przewage kosztowa (np. zabawki) i takie, w
ktéorych ich przewaga kosztowa jest niewielka (np. komputery).
W warunkach wolnego handlu Stany Zjednoczone beda produkowad



wiekszos¢ komputerdédw, Chiny beda produkowac¢ wiekszo$¢ zabawek,
a nastepnie te dwa narody bedg prowadzi¢ wymiane handlowg. Oba
kraje, razem wziete, otrzymajg oba produkty taniej niz gdyby
kazdy z nich produkowat je wytacznie u siebie, aby zaspokoicl
wszystkie swoje krajowe potrzeby. I, co réwniez wazne,
pracownicy w obu krajach bedg mieli prace.

Wielu 1ludzi jest sceptycznych wobec tego argumentu z
nastepujgcego powodu. Zatdézmy, ze przecietny amerykanski
robotnik zarabia dwadziescia dolardw na godzine, podczas gdy
przecietny chinski robotnik zarabia tylko dwa dolary na
godzine. Czy wolny handel nie spowoduje, ze nie bedzie mozna
utrzymaé¢ wyzszej amerykanskiej ptacy? Czy zamiast tego nie
dojdzie do wyréwnania poziomu, az do momentu, gdy, powiedzmy,
zaréwno amerykanski, jak i chinski pracownik bedzie zarabia%
jedenascie dolardéw na godzine? OdpowiedZz, po raz kolejny,
brzmi: nie. CzeSciowym powodem jest specjalizacja.

Gdyby istniat* tylko jeden przemyst i jeden zawéd, w ktdrym
ludzie mogliby pracowaé¢, wtedy wolny handel rzeczywiscie
zmusitby amerykanskie p*ace do zblizenia sie do poziomu
chinskiego, gdyby chiiAscy pracownicy byli tak produktywni jak
amerykanscy. Ale wspétczesne gospodarki sktadajg sie z wielu
gatezi przemystu i zawodow. Jesli Ameryka skoncentruje swoje
zatrudnienie tam, gdzie radzi sobie najlepiej, nie ma powodu,
dla ktdérego amerykanskie ptace nie mogtyby pozostad znacznie
powyzej chinskich przez dtugi czas — nawet jes$li te dwa narody
prowadzg swobodny handel. Poziom pt*ac w danym kraju zalezy
zasadniczo od produktywnos$ci jego sity roboczej, a nie od jego
polityki handlowej. Dopdki amerykanscy pracownicy bedg lepiej
wykwalifikowani i wyksztatceni, bedg pracowaé¢ z wieksza
iloscig kapitatu i korzystal z lepszej technologii, dopoty
beda zarabia¢ wiecej niz ich chinscy odpowiednicy. Jesli te
przewagi sie wyczerpia, Lluka ptacowa zniknie. Handel jest
tylko detalem, ktéry pomaga zagwarantowaé, ze amerykanska sita
robocza bedzie zatrudniana tam, gdzie, mdéwigc s*owami Adama
Smitha, ma pewng przewage.



Ci, ktérzy wcigz nie sg przekonani, powinni sobie przypomnied,
ze nadwyzka handlowa Chin w stosunku do Standéw Zjednoczonych
rosta doktadnie w tym samym czasie, gdy rdéznica w zarobkach
miedzy tymi dwoma krajami, cho¢ wcigz ogromna, zmniejszata
sie. Jesli tania chinska sita robocza ,kradta” amerykanskie
miejsca pracy, dlaczego ,kradziez” ta nasilata sie wraz ze
zmniejszaniem sie roéznicy w zarobkach? OdpowiedZz jest
oczywiscie taka, ze chinska produktywnos¢ rosta w ogromnym
tempie. Niezwykty marsz w gére chinskiej produktywnosci
spowodowat zardwno wzrost chinskich ptac w stosunku do ptac
amerykanskich, jak i uczynit z Chin Swiatowego konkurenta w
produkcji. Myslenie, ze mozemy zapobiec temu, co nieuniknione,
zamykajgc nasze granice, jest okrutnym zitudzeniem. Nie
powinnismy sie tez martwié¢, ze nie uda nam sie zapobiec temu,
co nieuniknione. Fakt, ze inny kraj staje sie bogatszy nie
oznacza, ze Amerykanie stang sie biedniejsi.

Amerykanie powinni docenia¢ korzysci ptynace z wolnego handlu
bardziej niz inni mieszkancy planety, poniewaz zamieszkujemy
najwiekszg strefe wolnego handlu na $wiecie - Stany
Zjednoczone Ameryki. Michigan produkuje samochody; Nowy Jork
zapewnia bankowo$¢; Teksas pompuje rope i gaz. Pieddziesiagt
standw swobodnie handluje ze sobg, a to pomaga im wszystkim
osiggac¢ ogromny dobrobyt. W rzeczy samej, jednym z powoddw,
dla ktorych Stany Zjednoczone radzity sobie gospodarczo o
wiele lepiej niz Europa przez ponad dwa stulecia, jest to, ze
Ameryka miata swobodny przeptyw towardow i ustug, podczas gdy
kraje europejskie ,chronity sie” przed swoimi sgsiadami. Aby
docenic¢ skale tego zjawiska, sprébujcie sobie wyobrazié, jak
bardzo ucierpiatby wasz osobisty standard zycia, gdybys$Scie nie
mogli kupowac¢ zadnych towardédw lub ustug pochodzgcych spoza
waszego stanu.

Slogan, ktéry od czasu do czasu widuje sie na naklejkach na
zderzakach, gtosi: ,Kupuj amerykanskie produkty, ratuj swoja
prace”. Jest to razgco mylace z dwéch gitdéwnych powoddéw. Po
pierwsze, koszty ratowania miejsc pracy w ten szczegdlny



sposéb sg ogromne. Po drugie, watpliwe jest, czy w diuzszej
perspektywie rzeczywiscie udaje sie uratowa¢ jakiekolwiek
miejsca pracy.

Dokonano wielu szacunkdéw kosztéw ,ratowania miejsc pracy” za
pomocg protekcjonizmu. Chociaz szacunki te réznig sie znacznie
w zalezno$Sci od branzy, niemal zawsze s3 znacznie wyzsSze niz
ptace chronionych pracownikéw. Na przyktad w jednym z badan
przeprowadzonych na poczgtku 1lat 90. oszacowano, ze
amerykanscy konsumenci ptacili 1 285 000 dolardéw rocznie za
kazde miejsce pracy w przemysle bagazowym, ktore zostato
zachowane dzieki barierom importowym, co znacznie przekraczato
Srednie zarobki pracownika tego sektora. W tym samym badaniu
oszacowano, ze ograniczenie importu z zagranicy kosztowato 199
000 dolardéw rocznie za kazde uratowane miejsce pracy w
przemysle tekstylnym, 1 044 000 dolardw za kazde uratowane
miejsce pracy w przemysle drzewnym i 1 376 000 dolardw za
kazde uratowane miejsce pracy w przemySle chemicznym
produkujgcym zwigzki chemiczne benzenu. Tak, ponad milion
dolardéw rocznie!

Amerykanie mogg by¢ sktonni zaptaci¢ pewng cene za ratowanie
miejsc pracy, ale wydawanie tak ogromnych sum jest po prostu
irracjonalne. Jesli w to watpicie, wyobrazcie sobie, ze
kazdemu pracownikowi przemystu chemicznego, ktéry stracit
prace na rzecz zagranicznej konkurencji, sktadamy nastepujaca
oferte: damy ci odprawe w wysoko$ci 1 376 000 dolardw — nie
rocznie, ale tylko raz — w zamian za obietnice, ze nigdy
wiecej nie bedziesz szukat pracy w tym przemysle. Czy mozna
sobie wyobrazi¢, zeby jakikolwiek pracownik odrzucit takg
oferte? Czy nie jest to wystarczajgcy dowdd na to, ze nasza
obecna metoda ratowania miejsc pracy jest obtedem?

Ale w rzeczywistosci sytuacja jest jeszcze gorsza, poniewaz
nieco gtebsza refleksja prowadzi nas do pytania, czy
jakiekolwiek miejsca pracy sa w ogOle ratowane. Bardziej
prawdopodobne jest, ze polityka protekcjonistyczna ratuje
jedne miejsca pracy, zagrazajac innym. Dlaczego? Po pierwsze,



ochrona jednego amerykanskiego przemystu przed zagraniczng
konkurencjg naktada wyzsze koszty na inne. Na przykitad,
kontyngenty na import pétprzewodnikdéw spowodowaty w latach 80.
gwattowny wzrost cen uktadéw pamieci, co zaszkodzito
przemystowi komputerowemu. Kontyngenty na stal zmuszaja
amerykanskich producentéw samochodéw do ptacenia wiecej za
materiaty, przez co stajg sie oni mniej konkurencyjni.

Po drugie, wysitki majgce na celu ochrone uprzywilejowanych
gatezi przemystu przed zagraniczng konkurencja mogg wywotad
odwzajemnione dziatania w innych krajach, ograniczajgc w ten
sposdb amerykanski dostep do rynkéw zagranicznych. W takim
przypadku branze eksportowe ptacg cene za ochrone branz
konkurujacych z importem.

Po trzecie, istnieje mat*o zrozumiaty, ale niezmiernie wazny
wptyw barier handlowych na wartos$¢ dolara. Jesli uda nam sie
ograniczy¢ import, Amerykanie beda wydawa¢ mniej na
zagraniczne towary. Przy mniejszej liczbie dolardéw oferowanych
do sprzedazy na Swiatowych rynkach walutowych, wartos$¢ dolara
wzrosnie w stosunku do innych walut. Wtedy niechronione
gatezie przemystu zaczng odnosi¢ straty, poniewaz wyzszy kurs
dolara sprawi, ze towary amerykanskie stang sie mniej
konkurencyjne na swiatowych rynkach. Po raz kolejny ucierpi na
tym zdolno$¢ Ameryki do eksportu.

Podsumowujgc, wniosek wydaje sie jasny i przekonujgcy: chod
protekcjonizm jest sprzedawany jako oszczednos¢ miejsc pracy,
to prawdopodobnie w rzeczywistosci sprowadza sie do
zamieniania miejsc pracy. Chroni on miejsca pracy w niektérych
branzach tylko poprzez niszczenie miejsc pracy w innych.
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