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»Racjonalny anarchista wierzy, ze pojecia w rodzaju ,panstwa”,
,Spoteczenstwa” czy ,rzadu” istnieja na tyle jedynie, na ile
fizycznie objawiajg sie w dziataniach samoodpowiedzialnych
jednostek. Wierzy on, ze nie sposéb zrzucic¢ wine, przenies¢
wine, dzieli¢ wine.. gdyz wina, odpowiedzialno$¢ i czyn to
zjawiska wystepujgce wewngtrz pojedynczych ludzi i nigdzie
indziej. Lecz jako osoba racjonalna wie on takze, ze nie
wszyscy ludzie podzielajg jego przekonania, prébuje wiec
prowadzi¢ doskonate zycie w niedoskonatym Swiecie..” (Robert A.
Heinlein, Luna to surowa pani [1])

W henleinowskim sensie jestem anarchistg. Uwazam, ze pewne
czyny sg tak samo przymusem, gdy dokonujg ich jednostki majace
szczesScie byc¢ agentami rzadu, jak woéwczas, gdy dokonuja ich
osoby prywatne i ze jest to prawdg nawet jesli rzad uzywa
przymusu wykonujgc jedynie swe minimalne funkcje ochrony
swoich obywateli przed przymusem prywatnym. W moim idealnym
spoteczenstwie rzad, jesli istniatby, nie mogtby opodatkowywad
nikogo, kto nie chciatby ptacié¢. Musiatby zastagpic¢ to
sprzedawaniem swych ustug.

Mimo to nie zamierzam podktada¢ bomb pod Biaty Dom. Jak
bohater Heinleina, zdaje sobie sprawe z tego, ze nie wszyscy
ludzie podzielajg moje poglady. Nie mam zadnych zasadniczych
zastrzezen co do rewolucji, mam po prostu zastrzezenie
praktyczne: ze nieudana rewolucja uczynitaby obecny rzad
bardziej opresywnym, a rewolucja wudana ustanowitaby
prawdopodobnie jeszcze gorszy.

Nasz obecny rzad chroni pewne polityczne wolnosci, ktére
czynig mozliwg pokojowg przemiane tegoz rzadu. Fakt ten nie
podwaza naszego prawa do rewolucji. Dziatania rzadu sa
dziataniami jednostek. Mowic¢, ze nie mam prawa do rewolty
przeciw rzgdowemu przymusowi dopéki istnieje wolno$¢ stowa i
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wolne wybory to tak, jakby méwié, ze nie mam prawa do
powstrzymania przemocg wtamywacza dopoki podczas zabierania
moich sreber chce on ze mng rozmawia¢ o etyce kradziezy.

Istnienie pokojowych kanatdéw zmiany jest jednak poteznym
zdroworozsadkowym argumentem przeciwko prdébowaniu rewolucji.
Jesli jedynie niewielka mniejszo$C¢ gtosuje za tym, co rozumiem
jako wolnos¢, to nieprawdopodobnym jest, by wiekszos¢ o to
walczyta. Co wiecej, istniejgce swobody dajg szanse uzycia do
zmiany spoteczenstwa rozsgdku zamiast sity. Skoro mam lepsze
idee, a mniej broni od swych przeciwnikdw, bytbym gtupcem
przepuszczajac te szanse.

Dlatego moje stanowisko zaklada te same bezposrednie cele
polityczne, co stanowisko wolnosSciowca nie bedgcego
anarchistg, a klasycznym liberatem. Obaj pragniemy zmniejszy¢
wtadze rzadu. Réznimy sie do tego, jak daleko ta redukcja
powinna postapi¢. Gdy rzad zostanie wreszcie zredukowany do
tego, co klasyczny liberat uwaza za jego minimalne funkcje,
bede musiat osadzié¢, czy jego dalsza redukcja zmniejszy, czy
tez zwiekszy 1ilo$¢ przymusu w spoteczeAstwie. By¢ moze
zmniejszy. By¢ moze nie. Uwazam, ze w pewnych warunkach jest
mozliwe, by ludzie skutecznie bronili sie przed przymusem przy
pomocy czysto dobrowolnych $rodkéw; takie spoteczenstwo
zostato wiarygodnie opisane przez Heinleina w Luna to surowa
pani. Ale nie uwazam, by takie catkowicie wolne spoteczenstwo
byto trwate w kazdych warunkach. Mogtyby istniec¢ takie
warunki, ze zniesienie jednego rzadu zaowocowatoby po prostu
narzuceniem 1innego albo ogromnym wzrostem przymusu
pozarzgdowego. To wtasnie o tej ostatniej sytuacji mysli
wiekszos¢ konserwatystdéw, gdy styszy stowo ,anarchia”. Ale
spoteczenstwo jest anarchistyczne jedynie wtedy, gdy nie ma
zadnej wtadzy cztowieka nad cztowiekiem, czy to przy pomocy
rzgdu, czy przy pomocy gangu. Jesli taka sytuacja jest
niemozliwa, musze tolerowac¢ wszelkie instytucje minimalizujace
przymus. Przymus rzadowy, cho¢ nie jest usprawiedliwiony, moze
by¢ czasami mniejszym ztem od dostepnych alternatyw. By¢ moze



w obecnych warunkach, jak méwi Parkinson, ,musimy oddawad
komus te 10 procent, czy to gangsterowi, czy panu feudalnemu,
czy ministerstwu spraw wewnetrznych. W kazdym przypadku
wychodzi na to samo”.

Dla celdw praktycznych, analiza ta zndéw prowadzi mnie do zgody
z klasycznymi 1liberatami akcentujgcymi ograniczony rzad
jedynie jako niezbedny Srodek ograniczenia przymusu jednostek
i innych rzadéw. Jesli w sytuacji, gdy wszystkie inne funkcje
rzadu zostatyby wyeliminowane mégibym wyperswadowal klasycznym
liberatom, ze cze$¢ 1lub catosé¢ prac zwigzanych z
powstrzymywaniem przymusu mogtaby by¢ wykonywana przez
instytucje nieprzymusowe, poparliby oni oczywiscie dalsza
redukcje lub zniesienie rzgdowego przymusu.

Przypomne jedng réznice miedzy klasycznymi liberatami a
wolnosciowymi anarchistami. Klasyczni liberatowie akceptuja
opodatkowanie i w zwigzku z tym muszg usprawiedliwial rzadowy
przymus wobec pewnych ludzi dla ich wtasnego dobra lub dobra
innych. Nie wierze, ze mozna to uczyni¢ opierajgc sie na
jakimkolwiek zbiorze zasad akceptujgcym prawo cztowieka do
samego siebie, do tego, co wyprodukowat i do tego, co
dobrowolnie otrzymat. Fikcyjna umowa spoteczna nie jest zadnym
rozwigzaniem, bo taki kontrakt mégtby by¢ wigzgcy jedynie
wtedy, gdyby byt podpisany jednomyslnie. Nie moge zawrzed
umowy o0 twoje prawa.

Historycznie klasyczny 1liberalizm zwigzany byt =z
utylitaryzmem, etyka postulujgca jako swdj ostateczny cel
maksymalizacje ludzkiego dobrobytu. Z punktu widzenia tego
celu moje prawo do bycia wolnym jest samo w sobie jedynie
zdroworozsgdkowg kwestig zalezgcg od takich czynnikéw, jak
stosunek mojego niezadowolenia z niewolnictwa do przyjemnos$ci
mojego pana pochodzacej z konsumpcji tego, co wyprodukuje. Nie
jest to etyka, ktdérg bytbym sktonny zaakceptowal.

Stanowisko wolno$ciowego anarchisty rézni sie zatem czym$ od
klasycznego liberalizmu. 0 wiele bardziej rézni sie ono od



stanowiska lewicy. Wiekszo$¢ SDS [2] zdominowana jest przez
Postepowg Prace i otwarcie autorytarna, a jego bardziej
wolnosSciowi cztonkowie popierajg w wiekszo$ci nie indywidualng
wolno$¢, ale indywidualne mozliwoéci. Scis$le, chcag oni da¢d
szanse jednej grupie (samym sobie) na koszt innej
(podatnikéw), pod warunkiem, ze wzrost szansy jest duzy, a 06w
koszt maty (jak sami oceniajg). Nie jest to stanowisko
wolnosciowe.

Jest na lewicy kilku prawdziwych wolnosSciowcéw i moze by¢ tam
wielu potencjalnych neofitdéw, ale uwierze, ze libertarianizm
jest na lewicy istotng sita jedynie wowczas, gdy studenccy
demonstranci zaczng zadac¢, by panstwowe pienigdze wydawane na
ich nauke zostaty zwrdcone podatnikom i by petnym kosztem
nauki obcigzy¢ ich samych. Jesli takie zadania zostatyby
spetnione, dodatkowe dziatanie na rzecz uprawnien studentéw
szybko statoby sie niepotrzebne.
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