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,Trza stawia¢ dom nowy, na wtasnym gruncie, na gérze, trwaty,

niezalezny, wtasnymi rekami”
Ignacy Solarz

Posta¢ Ignacego Solarza jest dzisiaj niemal =zupeinie
zapomniana. Cho¢ jego dorobek, koncepcje i dziatalnos¢
poréwnywalne sg do dokonan Edwarda Abramowskiego nie sposéb
méwi¢ o zblizonej popularnosci i recepcji pogladéw w przypadku
Solarza 1 autora ,Zmowy powszechnej przeciw rzadowi”. Gdy
piewca ,Rzeczypospolitej przyjaciét” zajmuje znaczace miejsce
nie tylko w *onie kultury narodowej, ale i w kregqgu
zainteresowan Srodowisk krytycznie nastawionych wobec
panstwowo-kapitalistycznego status quo, to Ignacy Solarz nie
inspiruje dzisiaj niemal nikogo.

Dziwi taka sytuacja, gdy usSwiadomimy sobie, jak wiele
podobienstw tgczyto Abramowskiego i Solarza. Obaj klucza do
zmian spoteczno-systemowych poszukiwali w przewartosciowaniach
0 charakterze moralnym 1 etycznym (,rewolucja” w sferze
Swiadomosci), obaj ktadli nacisk na rozwdj demokracji
rozumianej nie jako wtadza wiekszo$ci nad mniejszos$cig, lecz
jako aktywny udziat wszystkich obywateli w podejmowaniu
decyzji dotyczgcych ich wtasnej egzystencji (samoorganizacja
spoteczna), obaj uznawali warto$¢ réznorodnosci i pluralizmu
postaw, zachowan i wyboréw Swiatopogladowych oraz ich role w
tworzeniu autentycznie wolnego spoteczenstwa, obaj podkreslali
istotng role kooperatyzmu i spo6tdzielczosSci w poszerzaniu
zakresu wolnosci, godnosci i sprawiedliwosci.

Oczywiscie widocznych jest rdéwniez sporo réznic miedzy obiema
postaciami. Abramowski przede wszystkim byt ideologiem, Solarz
zas znacznie mniej uwagi poswiecat tworzeniu spdjnego systemu
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Swiatopogladowego, skupiajgc sie na praktycznej dziatalnoSci.
By¢ moze takie wtasnie roztozenie akcentdédw zadecydowalo o
zréznicowanej popularnosci: po Abramowskim zostaty liczne
pisma 1 rozprawy, dzieto zycia Solarza zniszczyli hitlerowscy
i komunistyczni wtodarze. Wazng role odegrat tez zapewne fakt
pierwszenstwa Abramowskiego — zmariy w 1918 r. mysliciel i
dziatacz spoteczny mégt zostal uznany za prekursora pewnych
idei i rozwigzan, niemniej jednak wktad Solarza w ich rozwéj i
realizacje zastuguje na podobne uznanie i pamiec.

Ignacy Solarz urodzit sie 28 grudnia 1891 r. we wsi Oipiny
nieopodal Jas*a. Dziatalno$¢ spoteczng na wieksza skale
rozpoczgt na poczatku trzeciej dekady XX stulecia. Zwigzat sie
z ruchem ludowym, zostat cztonkiem Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej
RP ,Wici”, ktdéra to organizacja byta Srodowiskiem
ksztattowania 1 popularyzacji idei agrarystycznych. Solarz
prezentowat w *onie ruchu agrarystycznego bardzo konsekwentne
stanowisko jesli chodzi o dowarto$ciowanie roli wsi i rozwoju
spotdzielczosci. Pracowat przez pewien okres jako instruktor-
doradca kétek rolniczych, z biegiem lat coraz wieksza uwage
poswiecat procesowi tworzenia ruchu spétdzielczego: inspirowat
zaktadanie spétdzielni w réznych dziatach gospodarki,
uczestniczyt w tworzeniu spétdzielni i ich zwigzkéw,
propagowat idee spétdzielczo$ci w prasie rolniczej i ludowej,
uczestniczyt w miedzynarodowych spotkaniach spdétdzielcow. W
1931 r. wstapit do Stronnictwa Ludowego (ugrupowania
powstatego =z potgczenia wszystkich znaczgcych partii
chtopskich), pozostajgc na jego radykalnym skrzydle.

W 1924 r. zostat wspotzatozycielem uniwersytetu ludowego w
Szycach, gdzie ksztat*cit mtodziez w duchu ideatéw
humanistycznych. Po likwidacji placowki z nakazu wtadz
sanacyjnych w roku 1932 Solarz, wraz z zong Zofig i przy
pomocy swoich wychowankéw, rozpoczgt podobng dziatalnos$¢ w
Gaci Przeworskiej. Wyktady prowadzone przez Solarza w
miejscowej siedzibie ,Wici” zostaty zakazane przez wtadze, a
sam budynek zamkneta policja (,wiciarze” na pokrytych



policyjnymi pieczeciami drzwiach umiescili napis ,Zbudzonego
ducha nie zapieczetujesz”). Dgzac do niezalezno$ci, ze
sktadkowych pieniedzy zakupili w tej miejscowosci parcele, na
ktérej przy pomocy okolicznych mtodych ludowcow postawili
budynek Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego na Gackiej GoOrce,
gdzie prace z mtodziezg prowadzono do wybuchu II wojny
Swiatowej. W miedzyczasie Solarz rozwijat dziatalnos¢
spotdzielczg, publikowat artykuty i rozprawy, jezdzit po kraju
z odczytami propagujacymi nie tylko rozwigzania gospodarcze,
ale i zatozenia jego koncepcji spotecznych i filozoficznych.
Opublikowat m. in. ,Wiejski Uniwersytet Orkanowy”,
,Spétdzielnie Zdrowia”, ,Gtéwne <czynniki ksztattujace
duchowo$¢ cztowieka wsi” oraz ,Wzajemne wptywy cywilizacyjne i
kulturalne wsi i miasta”. 0d swoich wychowankéw otrzymat
przydomek ,Chrzestnego”, majgcy symbolizowal troske i
zaangazowanie Solarza w dzieto ksztattowania charakterdw
mtodziezy. Po wybuchu wojny w 1939 r. kontynuowat dziatalnos¢
spotdzielczg (uniwersytet ludowy zostat zamkniety), jednak juz
w poczgtkach 1940 r. zostat w niewyjasnionych do konca
okolicznoSciach aresztowany przez Gestapo i wkréotce stracony.
W czasie wojny 1 po jej zakonAczeniu wychowankowie
,Chrzestnego” oraz zona Solarza prdébowali kontynuowa¢ jego
dzieto, jednak warunki polityczne nie sprzyjaty rozwojowi
autentycznej spétdzielczosci, za$ dyskusje dotyczace
Swiatopogladu i idea*déw wychowawczych byty utrudnione.
Odwotania do dziedzictwa Solarza pojawiaty sie sporadycznie w
Yonie Srodowisk ludowych (koncesjonowanych i niezaleznych),
jednak nawet po roku 1989 trudno méwié¢ o znaczgcej recepcji i
probach praktycznej realizacji jego idei.

Swiatopoglad 1Ignacego Solarza mozemy okres$lié¢ jako
humanistyczny. W centrum zainteresowania 1lezato dobro
cztowieka, troska o jego wszechstronny rozwéj i godziwe zycie.
Jednak chcgc zrozumie¢ istote jego pogladéw nalezy odroznié je
od szerokiej gamy odmiennych stanowisk okreslanych podobnym
mianem. Solarz wpisywat sie ze swoimi koncepcjami i ideami w
szerszy nurt zwany agraryzmem. Nie sposéb zatem abstrahowa¢ od



jego gtéwnych zatozen chcac zrozumie¢ postawe ,Chrzestnego”.
Podobnie jak inni agrarys$ci, Solarz szczegdlny nacisk ktadt na
obserwacje i prébe zrozumienia charakteru cztowieka, ktory
zostat uksztattowany w srodowisku wiejskim, w stycznosci z
przyrodg 1 pracg na roli, w atmosferze ozywionych wiezi
miedzyludzkich i wspélnotowosSci. Wie$ i zwigzane z nig formy
organizacji zycia zbiorowego oraz towarzyszgce im stosunki
spoteczne traktuje Solarz jako naturalne, tj. majgce niezwykle
dtugie tradycje oraz odpowiadajgce predyspozycjom natury
ludzkiej.

Mentalno$¢ mieszkancéw wsi ksztattuje sie pod wptywem zwigzkéw
z przyrodg i zachodzacych w niej procesdéw. Praca na roli jest
znakomitg szkotg: zmaganie z sitami natury nie ma postaci
bezwzglednej walki, lecz przypomina wspétprace i naznaczone
jest szacunkiem wobec realidéw przyrodniczych, stanowi prébe
dostosowania sie do nich i odnalezienia swojego miejsca w
Yancuchu zycia. To wtasnie praca w styczno$ci z przyroda jest
najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym kulture wiejska.

Drugim waznym aspektem jest prowadzenie gospodarstwa.
Przyczynia sie do uksztattowania odpowiedzialnosSci,
umiarkowania, rozsagdku, umiejetno$ci przystosowania sie do
zmiennych warunkéw, wszechstronnosci. Sprzyja poczuciu wkasnej
godnosci i niezaleznosci oraz postawom indywidualistycznym,
zmusza do wytezonego wysitku bedgcego jedynym sposobem na
osiggniecie sukcesu (jest jednym 2z niewielu sposobow
zaspokajania potrzeb i osiggania dochodu w oparciu o wtasng
prace, umiejetnosci i talent, bez bazowania na wysitku innych
— jest to wiec najsprawiedliwsza forma wtasnosci).

Innym istotnym <czynnikiem jest zycie wspdélnotowe,
charakterystyczne dla mieszkancéw obszaréw wiejskich.
Niewielkie wspolnoty, czestokro¢ niemal samowystarczalne,
oparte na wysitku fizycznym i uzaleznione od %taskawosSci
natury, sg podtozem, na ktérym wyrasta szczegdlny rodzaj
stosunkdw miedzyludzkich. Wzajemna zaleznos$¢, koniecznos¢
wspbétpracy, zbieznos¢ loséw i uczestnictwo w podobnym



dodwiadczeniu kulturowym sprawiaja, ze naturalnym efektem
takiego bytowania jest silnie rozwiniete poczucie
solidarnosci, jednosci i braterstwa, poszanowanie innych,
wsp6todpowiedzialnos¢ za losy macierzystej zbiorowosci etc.

Stycznos$¢ z przyroda, praca na roli i uczestnictwo w zyciu
wspélnoty, sktadajg sie na szczegolny typ osobowosci. Cechuje
sie ona umiarkowaniem w dgzeniach jednostkowych (nie
zatracajgc przy tym wtasnej osobowo$ci na rzecz interesu
kolektywnego), rozsgdkiem, spokojem, poszanowaniem
istniejacych uwarunkowan spotecznych i Srodowiskowych,
Yagodnoscig, optymizmem, szacunkiem dla innych, ostrozno$cia,
niechecia wobec gwattownych zmian oraz wobec uzurpacji 1
hierarchii nie majgcych Zrédet w zastugach i przymiotach
osobistych.

PrzeciwieAstwem kultury ludowej jest etos wielkomiejski.
Kultura miasta, zwtaszcza duzego 1 zdominowanego przez
przemyst, zawiera w sobie wiele elementéw negatywnych,
oddziatujgcych w sposéb destruktywny na mentalno$¢ cztowieka i
stosunki spoteczne. Miasto nie opiera sie na harmonii, lecz na
chaosie, ktdéry niszczgco wptywa na zycie jednostkowe i
zbiorowe. Jest to efekt bytowania w oddzieleniu od si%
przyrody, skoncentrowania na niewielkim obszarze ogromnych mas
ludzkich, zréznicowanego charakteru i zasad pracy (znaczna jej
cze$¢ opiera sie o wyzysk i niesprawiedliwos¢), atomizacji
spotecznej i zaniku ducha wspdlnoty itp. Osobowo$¢ mieszkancéw
miast jest przesycona duchem agresji, konfliktogenna, wtadcza,
uzurpatorska, lubujgca sie w podporzadkowywaniu i uzaleznianiu
innych, zbytnio =zindywidualizowana, a jednoczes$nie
skolektywizowana (egoizm potaczony z poddawaniem sie masowym
modom i opiniom), nieodpowiedzialna, lekkomysSlna, przeniknieta
wiarg w ,obiektywne” i ,naukowe” ustalenia (nawet jesli
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i doSwiadczeniami zyciowymi),
traktujgca przyrode jako obiekt podboju a ludzkie zycie jako
ciggty wyscig. Rdéznice te dobrze obrazuja terminy autorstwa
Solarza, ktéry kulture wiejska okreslit mianem ,cywilizacji



Stonca”, miejska zas — ,cywilizacji zegarka”.

Kultura wiejska i osobowo$¢ mieszkanca wsi majg charakter
pozytywny, cho¢ nie brakuje w nich wad, takich jak pewnego
rodzaju biernos¢ i rezygnacja. Natomiast kultura miejska
posiada charakter negatywny. To wtasnie rosngca rola miast i
towarzyszacych im styléw zycia odpowiada zdaniem agrarystow za
wiekszos$¢ nieszczesé¢. Wojny, patologie spoteczne, kryzysy
gospodarcze, lekcewazenie istotnych warto$ci i aspektéw zycia,
towarzyszyty ludziom od zarania dziejéw, jednak czasy
wspétczesne sg okresem niestychanie wielkiego ich natezenia.
Zdaniem Solarza to efekt ekspansji etosu wielkomiejskiego. Nie
tylko niesie on ze soba rozprzestrzenienie negatywnych
zjawisk, ale i ruguje kulture wiejska i charakterystyczne dla
wsi stosunki spoteczne i wtasnoSciowe.

Na wie$S miejskie wzorce i rozwigzania przenikaty od dawna,
powodujac w jej tonie spore ubytki. Przez wieki byt to jednak
proces, ktdéry w niewielkim stopniu wptywat na mentalnos¢
mieszkancéw wsi. Pierwszymi nos$nikami wptywéw wielkomiejskich
byty 1instytucje zwigzane 2z porzagdkiem religijnym 1
politycznym. Najpierw mielismy do czynienia z wykorzenianiem
wierzen poganskich przez katolicyzm. Solarz uwazal, ze
wierzenia poganskie Stowianszczyzny byty szczegdlnie
wartosciowe ze wzgledu na ich humanistyczne akcenty (jak
pisali w swej deklaracji ,wiciarze”, opieraty sie one o ,kult
bezkrwawego chleba”), zas obszar ten charakteryzuje sie
najlepiej zachowanymi reliktami dawnych wierzen w kulturze
ludowej. Natomiast kler, jego zdaniem, reprezentowat na wsi
kulture miejska i stuzyt interesom miasta, za$ ideaty
chrzedScijanskie ulegty zatraceniu w praktyce hierarchicznego
Kosciota.

Drugim nastepstwem ekspansji miejskiej kultury byto
podporzgdkowanie wsi zwierzchniej wtadzy politycznej
(panstwowej), jednak przez setki lat nie mia*a ona - z
przyczyn technicznych - mozliwosci zbyt wielkiego
oddziatywania. Makrostruktury zaznaczaty swg obecnos¢



egzekwujgc podatki, pobdér do wojska, czy tez nadajgc dobra
ziemskie swym poplecznikom, jednak nawet tak z pozoru dotkliwa
forma podporzgdkowania jak panszczyzna, nie ostabita zbytnio
spoistosci wiejskich wspolnot i ich kultury. Wptyw wtadzy
politycznej byt symboliczny, mieszkancy wsi nie identyfikowali
sie z bytami ponadlokalnymi (jak pisat Solarz, dla chtopa ,za
wielka to rzecz panstwo”). Inne instytucje, jak karczma,
szkota czy placowki urzedowe rdéwniez nie potrafity wywrzed
wielkiego wptywu na kulture 1ludowag, cho¢ oczywisScie
oddziatywaty negatywnie (nie zawsze w sposdéb zamierzony) na
wiejski etos.

Realnym zagrozeniem dla przetrwania wiejskiej obyczajowosci i
kultury ludowej stato sie miasto dopiero w dobie rewolucji
przemystowej, centralizacji panstwa i narodzin gospodarki
kapitalistycznej. Te trzy czynniki, dopeiniajgce sie nawzajem,
w duzej mierze zubozyty wies$ kulturowo i ekonomicznie oraz
przyczynity sie do jej ulegtosci wobec miejskich wptywodw.
Solarz, wbrew panujgcym powszechnie w owym czasie opiniom, nie
uwazat, ze sam rozwéj technologiczny musi sie przektadad na
poprawe jakos$ci zycia i ulepszenie cztowieczej egzystencji
(postep pojmowat nie jako kreowanie nowych wynalazkéw, lecz
dgzenie do eliminowania lub ograniczania — na ile to mozliwe —
bolgczek trapigcych jednostki i spoteczenstwo na drodze reform
i zmian w Swiadomosci, ,postepu duchowego”). W sytuacji
ograniczania samorzgdno$Sci i uzurpowania przez panstwo prawa
do réznorakich form ingerencji w kulture wiejska (poprzez
powszechne szkolnictwo oparte o narzucone programy nauczania)
oraz przy 1istniejgcych rozwigzaniach ekonomicznych
(kapitalizm), nowe technologie nie mogg miel pozytywnego
wptywu o catosciowym charakterze. Co wiecej, wiele z nich w
og6le nie wnosi do zycia spotecznego zadnych cech pozytywnych,
cho¢ moze zapewniac¢ korzy$ci pewnym grupom spotecznym. Nie
oznacza to, ze Solarz byt przeciwnikiem innowacji
technicznych. Wiele z nich budzito jego uznanie, jednak
zalecat ostrozno$¢ w ich wprowadzaniu oraz umiar w prognozach
dotyczacych ich pozytywnego wptywu.



Panstwo oddziatywato na kulture wiejskg w sposéb
charakterystyczny dla twordw zrodzonych w oparciu o mentalnos¢
wielkomiejska. Lekcewazono ludowy etos i sitg prébowano
narzuca¢ miejskie wzorce, systemy wartosci, wyktadnie wielu
zjawisk i proceséw. Piewcy kultury miejskiej nie dostrzegali
odmiennych wartosci zakorzenionych w etosie ludowym (pomijajac
sentymentalng i ptytka ,chtopomanie”), pogardzali dorobkiem
chtopéw, uwazali, iz znajg prawdziwg odpowiedZ na wszystkie
pytania i maja prawo narzuca¢ jg innym. W dodatku zas$ ich si%a
oddziatywania (instytucje, mody, trendy kulturowe itp.)
nabrata w miedzyczasie tak duzej mocy, ze przekonanie to sta%o
sie udziatem wielu mieszkancéw wsi, ktdrzy zaczeli postrzegad
wtasny dorobek kulturowy jako podrzedny, mniej wartosciowy.

Jednak najwieksze szkody w kulturze wiejskiej wyrzadzita
ekspansja kapitalizmu. Towarzyszaca temu systemowi apoteoza
zysku dokonat*a spustoszen w mentalnosci mieszkancéw wsi i
sprawita, ze dawne wartosci zostaty zmarginalizowane. To
wtasnie zamiana dotychczasowej pracy dajgcej utrzymanie w
dziatalnos¢ majgca przyniesc¢ zysk (traktowany sam w sobie jako
jedna z najwyzszych wartosci) przyczynita sie do destrukcji
wiejskiego etosu i ostabienia wewnetrznej jednosci zbiorowos$ci
wiejskich. WspoOiprace zastapita rywalizacja nie dajaca sie
uzasadni¢ koniecznos$cig zyciowg, a wielu mieszkancéw wsi
przeniosto sie do miast, gdzie wymierny zysk byt szybciej
osiggalny. Zaréwno pozostali na wsi, jak i opuszczajacy ja
chtopi czestokro¢ utracili takze niezalezno$¢ ekonomiczng.
Jedni pozbyli sie gospodarstw i stali sie pracownikami
najemnymi, inni w sytuacji braku koniunktury, koniecznosci
zaciggania wysokooprocentowanych kredytéw i rosngcych kosztéw
sprzetu rolniczego nie podotali finansowo i musieli sprzedad
ojcowizne. Zamiast kultury ludowej i tradycyjnych wartosci na
wsi dominowa¢ zaczety miejskie obyczaje: lekcewazenie pracy,
lekkomyslnos$¢, pogarda dla tradycji itp. Wie$ zaczeta sie
wyludnia¢ i w coraz mniejszym stopniu przypominata swo0j
pierwowzér. Te kulturowa zaleznosé¢, przybierajgcg postad
odrzucania ludowego etosu przez mieszkancéw wsi i Slepej



fascynacji kulturg miejska uwazat Solarz za zjawisko
szczegblnie negatywne 1 okres$lat je mianem ,panszczyzny
psychicznej wsi wobec miasta”.

Cywilizacja oparta o egzystencje wielkomiejska,
scentralizowang wtadze 1 kapitalistyczng koncentracje
wtasnosci nie stanowi dogodnego podtoza do prawidiowego
rozwoju ludzkiego, dlatego tez tak wiele w niej pierwiastkoéw
ztych, bedacych efektem dziat*alnosci cztowieka poddanego
btednemu procesowi socjalizacji. Aby zmienic¢ taki stan rzeczy
konieczne sg daleko idgce przeobrazenia w wielu dziedzinach
zycia. Solarz nie uwazat*, ze mozna wyeliminowa¢ wszelkie
bolgczki, jednak sadzit, ze na drodze przemian spotecznych 1
wtasciwego ksztattowania charakteru cztowieka mozliwe jest
ulepszenie zycia zbiorowego i jednostkowego. Wiele negatywnych
postaw i zachowan ludzkich wynika z niewtasSciwego wychowania i
egzystencji w niekorzystnych warunkach. Nie jest to jednak
proces nieodwracalny, dlatego Solarz postulowat i wcielat w
zycie wiele rozwigzan majgcych zmienié te sytuacje.

Proponowane przez niego zmiany miaty dokona¢ sie na kilku
ptaszczyznach. Najwazniejszg z nich byta sfera mentalna,
bowiem jak pisat: ,Bo to, co stad¢ sie ma kiedy$ w narodzie,
musi by¢ najpierw rozstrzygniete w duszach”, a w innym miejscu
dodawat: ,Przed tzw. Polska Ludowg stoi nie tyle zagadnienie
formalistycznego ustroju politycznego 1 gospodarczego oraz
form urzadzen i ustaw, ile sama dusza nowych ludzi, duch ich
pozycia. Bez nich postepowo$¢ nowej Polski bytaby ztudj.
Jakos¢ tego ducha winna byc¢ dzisiaj najwiekszg troska nasza”.
Zmiany spoteczne nalezato zatem zaczag¢ od zmian
indywidualnych. Temu stuzy¢ miat opracowany przez Solarza
model (bo same placdéwki tego rodzaju nie byty jego pomystem,
istniaty na Swiecie od lat, za ich prekursora uznaje sie
dunskiego pedagoga i polityka Nicolai Frederika Grundtviga
dziatajgcego w XIX wieku) uniwersytetow ludowych, ktére
dziataty w Srodowisku wiejskim. Zgodnie z przeswiadczeniem o
wysokiej wartosci kultury ludowej i przy konstatacji, ze jest



ona marginalizowana, a masy chtopskie lekcewazone 1 wstydzace
sie swego etosu, stat na stanowisku, ze uniwersytety ludowe, o
ile nie maja by¢ zwykta placdwka edukacyjng, muszg oferowad
nowy model wychowania. Chodzito o ksztattowanie charakteru w
oparciu o potozenie nacisku na indywidualno$¢, niezaleznos¢
intelektualng, otwartos¢, samorealizacje, postawe czynng i
aktywng, poczucie wiezi z innymi i ducha wspétpracy, godnosc,
rownos¢, wolnos¢, odpowiedzialno$¢, szacunek dla odmiennych
postaw 1 pogladow, brak dogmatyzmu i fanatyzmu. Celem
wychowania w takim duchu byto rozpowszechnienie postaw
moggcych odegra¢ znaczgcg role w przeksztatcaniu
rzeczywistosci. Mtodziez chtopska, a wiec wychowana w duchu
pracy na roli, w styczno$ci z przyroda i zyjaca we wspdlnocie,
miata tutaj nabra¢ wiary w siebie, gotowos$ci do dziatania i
przeksztatcania otoczenia, odwagi, umiejetnosci krytycznego
myslenia oraz pozby¢ sie zakorzenionych w mentalnos$ci
wiejskiej postaw (biernos$¢, marazm, niewiara we wtasne
mozliwosci itp.).

Dziatalnos¢ uniwersytetu ludowego miata wiec *gczy¢ akademicki
model nauki (wyktady, dyskusje etc.) z dziatalnosScig
praktyczng, tj. pracami polowymi, utrzymaniem zabudowan i
otoczenia w dobrej kondycji, uczestnictwem w przedsiewzieciach
spétdzielczych, poznawaniem nowych technik i sposobdw
organizacji pracy itd. Program nauczania obejmowat wiele
zagadnien i przedmiotdéw, starano sie stuchaczom przedstawid
jak najszerszg game tematéw i stanowisk, a przy tym uszanowad
osobiste przekonania uczestnikdéw. Nacisk k*adziono na
prezentacje roéznorodnych postaw, niedogmatycznos¢, uczono
wzajemnego poszanowania odmiennych pogladéw i budowania ducha
jednosci mimo istniejgcych réznic (w jednym ze sprawozdan z
dziatalno$ci uniwersytetu w Szycach Solarz napisat: ,Z
partyjniakdéw, klasowcéw, szowinistdédw, zrodzito sie nowe
rodzenstwo, braterstwo”). Oprécz wyktaddéw i dyskusji
uczestnicy mogli korzysta¢ z bogatego i réznorodnego
ksiegozbioru i kolekcji <czasopism. Prezentujac roédzne
stanowiska nie przeciwstawiano ich sobie, lecz doszukiwano sie



pomiedzy nimi pozytywnych cech wspdlnych (tak byto chocby w
przypadku religii, gdzie Solarz, nie bedgcy zwolennikiem
katolicyzmu, podkreslat wartos¢ ideatdéw chrzescijanskich, co
zresztg sprawito, ze byt przez przedstawicieli kleru chwalony
i ganiony jednoczes$nie).

Taki model wychowania stuzy¢ miat — w szerszym ujeciu -
aktywizacji chtopstwa, uczynieniu z niego warstwy wiodgcej w
spoteczenstwie. Zaréwno masy chtopskie (w owym okresie
mieszkancy wsi stanowili przewazajgcg czes$¢ ludnosci kraju),
jak i1 kultura ludowa postrzegane byty przez Solarza i innych
agrarystow jako czynniki mogace dokonal pozytywnych zmian w
kulturze narodowej i sytuacji spotecznej. Powinny one odgrywac
gtéwng role w procesie dziejowym. Jak pisat Solarz,
uniwersytety ludowe ,winny sprowadzi¢ mase ludowg do czynnej i
gtéwnej roli w historii. Z podglebia spotecznego przeobrazid
ja w zywiot* osobowy, gazdowski we wszystkich dziedzinach
kultury. Chodzi o wychowanie w masie ludowej zdolnos$ci do
urzeczywistnienia dojrzatej, wysoce etycznej, zaradnej
demokracji. Idzie o przetworzenie liczby na zywotnos$¢ i
jakos¢, o nowe Zrodta mozliwo$ci rozwojowych polskiej i
ludzkiej spotecznosci”.

Nie byt to przy tym projekt majagcy na celu jedynie
dowartoSciowanie konkretnej warstwy spotecznej. Solarz uznawat
bowiem, ze kazdemu cztowiekowi przypisana jest wolnos¢ i
godnos¢ osobista, a wszyscy ludzie sg réowni (co nie znaczy -
jednakowi). Dlatego ustrdj, w ktérym okreslone warstwy, grupy
czy jednostki sg pozbawione praw przystugujacych innym uznawat
za niesprawiedliwy. Co wiecej — obowigzkiem cztowieka
wartosciowego i sprawiedliwego jest dgzenie do sytuacji, w
ktéorej wszyscy beda mogli sie cieszy¢ podobnymi swobodami, w
ktérej wolnos¢ i réwnos¢ nie beda dostepne tylko wybranym
(dlatego Solarz dat sie pozna¢ m.in. jako oredownik praw
mniejszosci narodowych i religijnych). Naprawde humanistyczne
spoteczenstwo powinno sie stara¢ wyeliminowaé¢ nieréwnos¢,
niesprawiedliwos¢ i wyzysk pod wszelkimi postaciami. Nie



wystarczy zatem iluzoryczna w istocie wolnos$¢ polityczna w
postaci prawa wyborczego, gdyz samo umozliwienie uczestnictwa
w takim procesie nie przesadza o istnieniu swobody wyboru.
Dopuszczenie chtop6w raz na pare lat do udziatu w wyborach
powszechnych nie przesadza o rzeczywistej demokracji, czyli
wtadzy ludu.

Solarz uwazat, ze demokracja polega¢ powinna na aktywnym,
czynnym uczestnictwie w procesach spotecznych, w nieustannym
ksztattowaniu swego zycia i jego warunkdéw. Aby stato sie to
mozliwe nalezy nie tylko wytworzy¢ odpowiednie mechanizmy, ale
i uksztattowac charaktery ludzi tak, by uwierzyli w swoje
mozliwosci i wtgczyli sie w ten proces z wtasnej woli, ze
Swiadomg potrzebg uczestnictwa w nim. Szkot*g tak pojmowanego
zycia ma by¢ wtasnie uniwersytet ludowy: ,I oto przychodzimy
dzis, my od uniwersytetdow wiejskich, doby¢ na sSwiatto
lekcewazone wartos$ci rzetelne. Rzekomo ubogim, ukazujemy ich
bogactwo w duszach osobnych, i w duszy *acznej, budzimy czynne
obywatelstwo w gazdostwie ducha spotecznego, w kulturze.
Wykopujemy zagrzebane wstydliwie skarby, by nimi odnowid
jatowiejgce zycie wspdlne. Bierne trzy <¢wierci narodowego
surowca czynimy ta drogg podmiotem zycia, twdérczym zywiotem
spotecznym, budujgcym z wtasnej inicjatywy i pomystowosSci
wspOlng przysztos¢. O0d demokracji konsumpcyjnej /../
przechodzimy do demokracji tworzgcej. Nie 1ino o same
urzadzenia polityczne nam chodzi, nawet jeszcze 1 nie o0 sam
gospodarczy, nowy tad, ale takze i gtdéwnie o odwage i zdolnos¢
mas ludowych do wspéttworzenia kultury ducha” — pisat Solarz w
rozprawie ,Na czym polega »ludowosé¢« Wiejskiego Uniwersytetu”.

Jednak, cho¢ najwazniejsze, same przemiany w SwiadomosSci nie
wystarczag do zmiany charakteru wspdtczesnej cywilizacji.
Konieczne sg daleko idgce reformy na ptaszczyznie politycznej
i gospodarczej. Ideatem Solarza i radykalnych agrarystow byta
Polska Ludowa - wustrdéj oparty na samorzgdnos$ci,
samoorganizacji, decentralizacji, réwnosci i solidarnosci
spotecznej. Dlatego tak wielka wage przywigzywali do



rozbudzania aktywnosci, do oddolnej mobilizacji spoteczenstwa
w tworzonych instytucjach obywatelskich. Solarz uwazat, ze
wszelkie pozytywne zmiany moga sie dokona¢ jedynie w oparciu o
dobrowolny i $Swiadomy wysitek catego spoteczenstwa (co nie
znaczy, ze negowat role lideréw — najbardziej twérczych
jednostek: uwazat, ze z zasadg samoorganizacji nie ktdéci sie
istnieniem przywédztwa, pod warunkiem, ze opiera sie ono na
autorytecie wynikajgcym 2z rzeczywistych zastug 1 jest
akceptowane przez ogét). Dlatego postulowat tworzenie ,kontr-
instytucji”, majacych zastgpi¢ scentralizowany i tworzony
odgdérnie porzadek spoteczny, a takze udziat w tych formach
instytucji tworzonych odg6rnie, ktdére wumozliwiaja
ksztattowanie rzeczywistosci bez porzucania wtasnych idei (np.
samorzad terytorialny). Zardéwno instytucje publiczne (oswiata,
stuzba zdrowia, kultura itp.), jak 1 porzadek gospodarczy
powinny opiera¢ sie na jak najdalej posunietej dobrowolno$ci i
zaangazowaniu obywateli.

Najlepszym, zdaniem Solarza, sposobem na osiggniecie tego jest
inspirowanie i tworzenie ruchu spoétdzielczego, ktéry
ogarniatby stopniowo wszystkie obszary ponadindywidualnej
aktywnosci. Spétdzielczos¢ miata stac¢ sie gitéwnym czynnikiem
reform. Zamiast burzliwych rewolucji, wprowadzajgcych chaos w
zycie spoteczne, proponowat on tagodne przejscie od starego
porzgdku ku nowemu. Dobrowolne — bo wszelki przymus w tej
dziedzinie (jak w ZSRR) potepiali agrarysci stanowczo -
zrzeszenia 1 kooperatywy miaty powoli, lecz nieustannie
obejmowac¢ coraz to nowe dziedziny gospodarki i zycia
publicznego tak, by w koncu przeksztatci¢ caty kraj w
Rzeczpospolity Spdtdzielczg. OczywiScie nie oznaczato to
negacji wtasnosci prywatnej. Sprzeciw agrarystéw wobec
kapitalizmu wynikat z faktu, ze system ten ograniczat
posiadanie wtasnos$ci, prowadzit do jej koncentracji w rekach
nielicznych, pozostatych zas zamieniat w pracownikow
najemnych, niemal niewolnikdéw posiadaczy S$rodkdéw produkcji.
Inaczej niz np. socjalisci, lekarstwo na bolaczki kapitalizmu
widzieli oni nie w likwidacji wtasnosSci prywatnej, lecz w jej



upowszechnieniu (podobnie zreszta uwazat prekursor anarchizmu,
Pierre Joseph Proudhon).

Wspominalismy juz, ze agrarystycznym ideatem wtasnosci by%o
samodzielne gospodarstwo rolne, ktdrego powodzenie zalezato od
osobistej postawy wtasciciela. Dlatego tez postulowali
upowszechnienie wtasnosci prywatnej (np. reforma rolna), takze
poza rolnictwem. Nie mogli natomiast zanegowaé¢ oczywistego
faktu, ze na obecnym poziomie rozwoju gospodarczego nie jest
mozliwe indywidualne prowadzenie wielu przedsiewziec, stad
wiec wynika koniecznos¢ zbiorowej partycypacji. Dlatego
wszelkie podmioty gospodarcze, ktdére nie mogg by¢ prowadzone
przez pojedyncze osoby, nalezy zmieni¢ w dobrowolnie tworzone
sp6tdzielnie. Moze to przybiera¢ formy zbiorowego tworzenia
nowych 1inicjatyw Llub przeksztatcania juz 1istniejgcych w
zarzgdzane i koordynowane przez samych pracownikéw, ktérzy w
ten sposéb z najemnikéw stang sie wspdtwtrascicielami.
Deklaracja Stronnictwa Ludowego z 1935 r. méwita: ,/../ dazy¢
bedziemy do przejecia wielkiego przemystu przez zorganizowane
spoteczenstwo (spdétdzielczo$¢é, samorzad i inne)”.

I cho¢ wiekszos¢ agrarystdéw nie negowata koniecznosci
istnienia panstwa, to z koncepcji, a zwtaszcza dalekosieznych
plandw Solarza mozna wnosic¢, ze dazyt on do jak najdalej
posunietej dobrowolnosci w stosunkach spotecznych i
gospodarczych. Wszelki przymus uwazat za negatywny 1
nieskuteczny: ,Ani syn ojca, ani obywatel ojczyzny, ani
cztowiek Boga nie umituje niewolnym nakazem” — pisat. W innym
miejscu za$ dodawat: ,Ze swobody ducha wykwita najzdrowszy
rozrost ducha, najbardziej ludzka mit*os¢ spoteczna”.
Spétdzielczos¢ i kooperatyzm miaty ogarniaé¢ stopniowo
dziedziny gospodarki i instytucje publiczne, umozliwiajgc nie
tylko daleko posunietg kontrole spoteczenstwa nad nimi, ale i
ksztattujgc zaangazowanie w zycie spoteczne, restaurujac
(zwtaszcza w miesScie) nadwerezonego ducha wspodlnotowego,
poczucie godnosci i przydatnosci oraz zapewniajac wszystkim
dochody umozliwiajgce zaspokojenie potrzeb zyciowych.



Wies, dzieki powstaniu oddolnych instytucji, upowszechnieniu
wtasnosci, stworzeniu opartego o spo6tdzielczos$¢ zaplecza dla
rolnictwa, mogtaby odzyska¢ dawne znaczenie, kulturowa
spoistos$¢, przezwyciezy¢ marginalizacje. Kultura ludowa
odzyskataby dawne znaczenie i mogtaby wptywal inspirujgco na
cate spoteczenstwo. Nastgpitoby poddanie szkodliwego etosu
miejskiego dziataniu watkéw ludowych. Oprécz tego agrarysci
planowali takze dekoncentracje przemystu, rownomierny rozdziat
srodkéw miedzy miastem a wsig, przeksztatcenie miast tak, by
statly sie bardziej przyjazne cztowiekowi (oprécz wspomnianej
zmiany stosunkéw wtasnosciowych i form produkcji planowano
takze zmniejszenie samych miast, zamiane wielorodzinnego
budownictwa na indywidualne domy z ogrédkami, zwiekszenie
powierzchni terendéw zielonych — wg pomystu ,miast-ogrodow”
itp.).

Realizacja tak zarysowanych przemian miata umozliwi¢
stworzenie nowego ustroju spotecznego. Jego cechami bytyby:
wyeliminowanie wielu negatywnych cech osobowoSciowych oraz
patologicznych zjawisk spotecznych, zaangazowanie obywateli w
zycie publiczne, nadz6r spoteczenstwa nad procesami jego
dotyczgcymi, sprawiedliwszy rozdziat* dochodu oraz ograniczenie
nedzy 1 wyzysku, powstrzymanie najbardziej destruktywnych
aspektow spoteczenstwa industrialnego, jednym stowem — szeroko
pojeta humanizacja stosunkéw spotecznych. Zaréwno Solarz, jak
i inni agrarys$ci nie poprzestawali na wypracowaniu
teoretycznych koncepcji, lecz czynnie brali udziat w procesie
przemian. Bohater niniejszego artykutu uczestniczyt w
tworzeniu i pracach kilkunastu form spo6tdzielczosci (m.in.
spozywczej, oSwiatowej, medycznej, wikliniarskiej) osiggajac
na tym polu znakomite, wymierne efekty.

Smieré¢ z rak hitlerowcéw przerwata dzieto Solarza, a
kilkadziesigt lat komunistycznego zamordyzmu wypaczyto 1
skutecznie obrzydzito spdétdzielczos$¢, skompromitowato idee
Polski Ludowej. Dzi$ o Solarzu nie pamieta niemal nikt.
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