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Kiedy bunt przeciwko rzgdowi jest OK? Czy jest jakis$ punkt, w
ktorym wota sie ,Wystarczy!” i podnosi uzbrojong reke? Jesli
tak, to czy juz go osiggnieto?

Tak, jest taki punkt i zostat on przekroczony. Dla niektérych
Amerykanéw byto to w maju 1985 r., gdy filadelfijska policja
rozmySlnie (i zgodnie z prawem) spalita jedenascie os6b, w tym
czworo dzieci. Dla innych byto to w kwietniu 1993 r., gdy
ponad siedemdziesigt pie¢ osdéb (w tym co najmniej
dwadziescioro piecioro dzieci) zgine*o w ptomieniach w Waco w
Teksasie.

Ale byty to tylko osobiste punkty krytyczne dla niektérych
ludzi w jednym kraju. 0gdlniejszg odpowiedZz na te pytanie
mozna uzyska¢ badajagc zasady, ktdore usprawiedliwiajg
rewolucje.

Osadzajgc postepowanie policji trzeba uwzglednié¢ pewne rzeczy
— ani od panstwowej policji, ani od prywatnej agencji
ochroniarskiej nie mozemy spodziewal sie doskonatosci. Jesli
policjant $cigajagc sprawce napadu na bank przypadkowo
przejechatby twojego kota, nie bytoby rzecza rozsadng skazywad
na tej podstawie jego rzgd na unicestwienie. Nawet przypadki
rozmyslnej agresji niekoniecznie usprawiedliwiatyby bunt. Nie
mozemy spodziewal sie, ze wszyscy policjanci zawsze beda
uczciwymi ludzZzmi, ale mozemy (i musimy) Zzgdaé prawnej ochrony
przed agresjg, ktdérg oni czasami przejawiajg — w ten sam
sposob i dla tych samych przyczyn, dla jakich spodziewamy sie
prawnej ochrony przed przestepcami pozarzgdowymi. Dopdéki rzad
jest zbudowany tak, by dostarcza¢ obywatelom prawnej ochrony
przed swymi wXasnymi funkcjonariuszami, nie powinien by¢
potepiany za agresywne postepowanie niektéorych jego
pojedynczych funkcjonariuszy. Nawet takie rzeczy, jak pobicie
na $mieré¢ Rodneya Kinga nie usprawiedliwiatyby rewolucji -
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jesli jego sprawcy zostaliby osadzeni i ukarani za swoje
przestepstwo.

Granica, od ktdérej usprawiedliwiona jest rewolucja, przebiega
tam, gdzie wspomniane agresywne postepowanie zostaje
zinstytucjonalizowane. Rozumiem przez to jego skodyfikowanie i
akceptacje prawng. Uzywajgc jako przyktadu sprawy Rodneya
Kinga: sprawcy usprawiedliwiali swéj atak tym, ze wszystko, co
robili, robili $cisle w zgodzie z wewnagtrzpolicyjnymi
procedurami. To usprawiedliwienie zostato prawnie
zaakceptowane. (W zdrowej spotecznos$ci taka wymdéwka bytaby
podstawg do wytoczenia sprawy policyjnemu personelowi
szkoleniowemu 1 oskarzenia go o nakt*anianie do ataku na
obywatela).

Innym razacym przyktadem zinstytucjonalizowanej agresji sa
prawa dotyczgce konfiskaty. Konfiskata uzywana jest (w 1996 r.
okoto 5000 razy tygodniowo) do legalnego pozbawiania ludzi ich
majatku bez procesu przed tawg przysiegtych i jest jednym z
tych dokonywanych przez rzad aktéw agresji, zakazanie ktérych
miaty na celu Czwarta i Pigta Poprawka do Konstytucji.

To wtasnie od tego punktu — gdy zinstytucjonalizowane prawnie
procedury zapewniajg nietykalno$¢ rzadowym funkcjonariuszom,
ktorzy inicjuja przemoc w odpowiedzi na nieprzestepcze
zachowanie wolnych obywateli - rewolucja jest
usprawiedliwiona.

ARGUMENTACJA ,,POKOJOWYCH SRODKOW”

Argumentuje sie, ze przemoc nie jest usprawiedliwiona dopéty,
dopéki jest mozliwa jakakolwiek procedura nie odwotujgca sie
do przemocy. Ale utrzymywaé, ze przemoc nie jest
usprawiedliwiona dopdéty, dopdoki istniejg pokojowe Srodki to
utrzymywac, ze przemoc nigdy nie jest usprawiedliwiona — bo
zawsze istniejg pokojowe Srodki.

Jerzy Waszyngton mogt zostad¢ wiernym poddanym krdéla, byc
mianowany gubernatorem kolonii i uzy¢ swego stanowiska dla



wprowadzenia w zycie dobroczynnych zmian — pokojowg drogq.

Dobry obywatel mégtby zostad cztonkiem mafii i wspinajgc sie w
niej po kolejnych szczeblach kariery osiggnal stanowisko, na
ktérym mégtby znaczgco zmniejszy¢ zto wyrzgdzane przez te
odpychajgcg organizacje.

Napadniety przez pospolitego bandyte, mozesz zastosowad
pokojowe $rodki, apelujgc do jego ,lepszego ja” i proszac go
grzecznie, by przestat przejawiac¢ takie niepozagdane
zachowanie. Oczywiscie wali on cie w czaszke w chwili, gdy do
niego méwisz.

tatwo zobaczy¢ btednos¢ argumentu ,pokojowych Srodkdéw”. W
rzeczywistos$ci masz obowigzek ogranicza¢ sie do pokojowych
Srodkéw jedynie wtedy, gdy twdj przeciwnik powstrzymuje sie od
stosowania wobec ciebie przemocy. Gdy walczy sie o wolnos¢
przeciwko uzbrojonemu 1 stosujgcemu przemoc wrogowi, nie
ogranicza sie tylko do s*ownych présb; bezwarunkowo nie
wspétpracuje sie z wrogiem i w zadnych okolicznoSciach nie
jest mozliwe do pomyslenia, ze powinno sie z nim faktycznie
potgczy¢. Powinno sie zawsze pamietad, ze nie walczy sie o
kontrole nad politycznymi instytucjami wroga, ale o zachowanie
swoich praw, wolnosci i zycia.

Argument ,pokojowych srodkdéw” uzywany jest tylko przez
filozoficznych kretyndéw, ktdérzy odrzucajg poglad, ze
samoobrona jest niezbywalnym prawem i przez tchérzliwych
kretyndéw moralnych, ktérym brakuje odwagi, by to prawo uznac.

Ekstremizm w obronie wolnosSci nie jest zadnym wystepkiem, a
umiarkowanie w dazeniu do sprawiedliwosci nie jest zadng
cnoty.

W parze z zasadnicza btedno$cig argumentu ,pokojowych Srodkéw”
idzie takze praktyczny sprzeciw wobec tego argumentu. Sa
sprawy, co do ktdrych wolnoSciowcy i panstwowcy nie moga po
prostu nawet sie porozumiel, tym bardziej zawrzeé kompromisu.
Jest tak dlatego, bo zatozenia naszej filozofii sg tak



odmienne, ze wielkiego wysitku wymagatoby przezwyciezenie
zaréwno posiadanej przez etatyste ,wiedzy”, jak i tkwigcej u
jej podstaw struktury. Nie jest to kwestia lekkiej zmiany w
nastawieniu umystowym, ale radykalnego oduczenia sie 1
powtdrnego nauczenia. Mys$limy w catkiem rdéznych
epistemologicznych uktadach odniesienia i w krélestwie etyki
mowimy wzajemnie niewspétmiernymi jezykami.

Nie mozna przekona¢ kogos, ze jego zachowanie jest zte, jesli
cata jego egzystencja oparta jest na przeswiadczeniu, ze
zachowanie to jest dobre. Sg zatem rzeczy, za ktérymi nie
mozna argumentowal — mozna o nie jedynie walczy¢. Przyktadem
takiej rzeczy jest twierdzenie IRS (amerykanskiego urzedu
skarbowego), ze podatek dochodowy jest dobrowolny. Mozna
argumentowa¢ tu odwotujgc sie do praktyki, mozna argumentowad
odwotujgc sie do zasad etycznych, ale ostatecznie, gdy stanie
sie naprzeciw kogos, kto bedzie $lepy na rozsagdek, mozna
jedynie walczyc.

Nie jest przyjemnie zabi¢ jakiekolwiek stworzenie, ale
udawanie, ze mozna zy¢ bez robienia tego jest
samooktamywaniem. Ludzie zabijaja dla miesa, jedza warzywa,
ktéore nie bedg mogty sie juz dalej rozwijal, zyciowe procesy
mikrobéw muszg zostac¢ powstrzymane, by mogty trwal nasze. Nie
jest niczym haniebnym ani szokujacym, Zze tak powinno by¢, jest
to po prostu czes¢ wielkiego obracajgcego sie kota naturalnej
ekonomii. I tak samo, jak musimy chronié¢ nasz fizyczny
gatunek, musimy chroni¢ réwniez nasz gatunek moralny (tych,
ktorzy kochajg wolnos¢) przed innymi, ktére chcg go zniszczyc
— albo nie speinimy naszego obowigzku przekazania naszym
dzieciom kultury wolnos$ci.

Jesli to wyobrazenie wojny szokuje cie lub obraza, to jest tak
dlatego, ze nie jestes w stanie stang¢ z boku i, wiedzgc kim
jestes, zobaczy¢, co musi znaczy¢ gatunkowa réznica. Musisz
zawsze pamietad, ze nie mozna ro$ci¢ sobie prawa do peknego
cztowieczenstwa, jesli nie dziata sie zgodnie z zasadg
niestosowania przymusu. Ci, ktdérzy odrzucajg te zasade s3, pod



bardzo istotnym wzgledem, niepetnymi ludzZmi. Nie jestes
jeszcze zdolny uswiadomic¢ sobie i zaakceptowad tego, ze jest
gteboka réznica pomiedzy toba a policjantami. Oni nie sa
»Zwyktymi ludzmi”, ktérzy tylko ,wykonujg swoj zawod”. Oni sag
ludzmi, ktdérzy uwazajg, ze stosowanie przymusu jest nie tylko
czym$ wtasciwym, ale i czym$ koniecznym. Twdj umyst jest
zmgcony przez twoje kulturowe peta i twoje wychowanie. Wcigz
na poty myslisz o nich jako o istotach tego samego gatunku, co
ty. Dlatego wtasnie maja oni nad tobg przewage — oni nie sg
zmieszani. Oni sg czujni i zbiorowo Swiadomi niebezpieczenstwa
grozacego ich gatunkowi. Moga catkiem dobrze zobaczy¢, ze
jesli chcg przetrwaé¢, to musza uchronic¢ sie przed grozba
wynikajgcg z istnienia ludzi cenigcych wolnos$¢. Z lojalnosci
wobec swego gatunku nie moga tolerowa¢ twojej wolno$ci. Z
lojalnosci wobec twego gatunku nie wolno tolerowa¢ ci ich
tyranii.

Jesli wcigz niechetnie przyjmujesz koniecznos¢ walki z
tyranig, rozwaz kilka rzeczy zrobionych przez tych ludzi, o
ktérych uczono cie, bys$ myslat o nich jako o swojej
,o0chronie”: bestialskie pobicie Rodneya Kinga i rozmyslne
spalenie dzieci to usankcjonowane prawnie przejawy zachowania
rzadu.

Spotecznos¢ nie moze zostad ocalona tez przez zadng polityczng
reforme majgcg na celu zmiane postepowania rzadu — jest to
daremne tak samo, jak prdéba uratowania pacjenta przez
przerzucenie jego raka z jednego organu do drugiego czy préba
uratowania alkoholika przez nawrdécenie go z whisky na gin.

Reformy dzielg sie na dwa typy:

1. Zmiany, Kktére stuzag tylko wuczynieniu wucisku
przyjemniejszym.

2. Zmiany, poprzez ktore ludzie faktycznie zwiekszajg swoja
autonomie i zmniejszajg swoje poddanie przymusowej wtadzy.

Drugi typ nie jest tym, co chce wiekszos¢ gtosujgcych. Dowodzi



tego odrzucanie przez nich w przyttaczajgcej liczbie Partii
WolnoSciowej.

Jest jasne, jak wida¢ to z 22-letniej historii tej partii, ze
mniejszo$¢ ludzi w tym kraju, ktdéra zyczy sobie tylko zyc¢ w
pokoju i by¢ chroniona przed rzgdowym uciskiem, nie ma zadnej
politycznej ochrony przed zniewoleniem. Widzg oni, jak rzad
coraz bardziej niszczy ich prawa, bez zadnego widoku na
zakonczenie tego procesu i bez Zzadnej mozliwos$ci skutecznego
zadoscuczynienia.

WALKA Z NIESPRAWIEDLIWOSCIA JEST WALKA KAZDEGO

Niektdérzy ludzie twierdzg, ze ,walka z niesprawiedliwo$cig
jest walka kazdego”. Inni twierdzg, jak zauwazyt Thoreau, ze:

,Nie jest obowigzkiem cztowieka poswiecad sie wykorzenianiu
jakiegokolwiek, nawet najwiekszego zta; moze mie¢ on inne
stuszne sprawy, ktdére go zajmuja; ale jego obowigzkiem jest co
najmniej umy¢ rece od tego zta i, jesli nie nasuwa mu to dalej
zadnej mysli, nie dawac¢ temu z*u swojego praktycznego
poparcia”.

Czy to, ze inni ludzie wybierajg niesprawiedliwe dziatanie
narzuca tobie moralny obowigzek zwalczania 1ich
niesprawiedliwosci? Twoja postawa moralna jest funkcjg twoich
wybordéw, a nie wybordéw dokonywanych przez innych. Oczywiscie
cztowiek ma rzeczywisty obowigzek nie uczestniczy¢ w wystepnym
systemie spotecznym. Ale czy ma on dodatkowo obowigzek
aktywnego zwalczania takiego systemu?

Zwaz, ze jesli akceptujesz istnienie niesprawiedliwosci, to ty
lub twoje dzieci staniecie ostatecznie w obliczu konsekwencji
tej niesprawiedliwosci. Cztowiek musi by¢ swiadomy swoich
potrzeb, obojetnie czy sa to potrzeby biologiczne (np.
potrzeba unikania trucizny w pozywieniu), czy spoteczne
(potrzeba unikania przymusu w spotecznos$ci). Troska o prawa
innych jest koniecznosScig, jesli dbasz o przysztos$¢ swojag i
swoich dzieci.



Ale w tej trosce o prawa innych trzeba dba¢ o etykiete. Musisz
pamietaé, ze jedyny ,obowigzek”, jaki inny cztowiek ma wobec
ciebie, to zostawic¢ cie w spokoju. Nie ma on zadnego obowigzku
podejmowania jakichkolwiek pozytywnych dziatan dotyczacych
ciebie czy twojej sytuacji. Nie ma on zadnego obowigzku
zwalczania twoich wrogdéw. Ale jest on zobowigzany nie
sprzymierza¢ sie z nimi w celu ciemiezenia ciebie. Jesli tak
robi, sam staje sie twoim wrogiem. Ale dopdki on tak nie robi,
dopéty moze i nie jest twoim sprzymierzencem, ale pozostaje
przynajmniej neutralny.

PROBLEM NIEWINNYCH

Zacznijmy od zasady, ze bunt musi by¢ selektywny — musi by¢
skierowany jedynie przeciw tyranom i tym, ktdérzy ich
popieraja, 1 musi powstrzyma¢ sie od wyrzadzania szkody
niewinnym Lludziom. Prowadzi to do pytania: Kkto jest
rzeczywiscie niewinny?

Powies¢ Atlas Shrugged zostata opublikowana w 1957 r., a od
1972 r. Partia WolnosSciowa bombarduje energicznie Amerykanow
wiedzg o zasadniczej réznicy pomiedzy wolno$cig a niewolg. Czy
jakiekolwiek doroste osoby mogg mieé wyméwke, ze nie wiedzg,
czym jest ta rdéznica? Nie, nie mogg. I nie trzeba sie o nich
troszczy¢. To nie w ich imieniu powinienes$ zwalczal agresywne
dziatania swojego rzadu. Powiniene$ robi¢ to w swoim imieniu,
jak tez dla ewentualnej korzysci przysztych pokolen.

Wazng rzecza jest odrdéznienie ofiar od agresoréw na podstawie
ich rozmy$lnych dziatan — na podstawie tego, czy faktycznie
wprowadzajg ucisk w zycie. Na przyktad osoba poddana podatkowi
dochodowemu jest ofiarg, mégtbys wiec powiedzieé¢, ze jakis
biznesmen jest nig, poniewaz jest on opodatkowany. Ale zauwaz,
ze ten sam biznesmen jest chetnym uczestnikiem procederu
opodatkowywania: pobiera podatki od swoich pracownikéw i
klientow. Cztowiek ma prawo pracowa¢ na swe utrzymanie — jest
to konieczne, by zachowat swe zycie — ale nie ma prawa
zarabia¢ na nie pozbawianiem innych ich majatku. Podobnie



biznesmen ma prawo robié¢ biznes, ale nie ma prawa pozbawiad
innych ich majatku podczas robienia tego biznesu. Tak wiec
pracodawcy pobierajgcy podatek dochodowy od swych pracownikow,
kupcy pobierajgcy VAT 1 wszyscy inni ludzie bioracy udziat we
wprowadzaniu w zycie wystepkdédw rzgdu muszg by¢ uznani za
agresorow, chocby nawet byli jednoczesnie ofiarami.

Rzeczywistym pytaniem nie jest ,kto jest niewinny?”, ale ,kto
jest winny?”. Rozstrzygajgcymi czynnikami sg tu opresywne
postepowanie (niezaleznie od intencji) i popieranie takiego
postepowania. Te atrybuty okreslajg winnych. Kazdy, kto nie
angazuje sie w opresywne postepowanie ani go nie popiera jest
niewinny, chocéby nawet nie miat nic wspdlnego ze zwalczaniem
tyranii, a tylko siedziat na tytku i sie uskarzat.

Uskarzanie sie na tyranie przy jednoczesnym podporzadkowywaniu
sie jej 1 niepodejmowaniu zadnego dziatania w celu jej
zwalczenia jest hipokryzjg: czyny takiej osoby sg sprzeczne z
jej stowami — ale co, jesli uskarzanie sie jest jedyng
bezpieczng czynno$cig, ktérag moze ona podjac? Nie potepiaj
cztowieka za bycie ofiarg ani za dziatanie tak, by sie nig nie
stac (o ile jego dzia*ania same nie powodujg ofiar wsrdd
innych).

Z tego punktu widzenia sg trzy rodzaje ludzi:

1. Ci, co aktywnie sankcjonujg etatyzm, popierajg go 1 go
bronig. Ich podgrupa sa ludzie, ktéorzy w praktyce chetnie
uczestniczg w etatyzmie (jak ci, co pobierajg VAT albo gtosuja
w wyborach), choéby nawet protestowali przeciwko niektérym z
rzadowych aktéw ucisku.

2. Ci, co mowig: ,Nie interesuje mnie tyrania. Dbam jedynie o
sw0j bezposSredni interes. W skrdécie, powinienem robic¢ te
rzeczy, ktére przynosza mi korzysc¢, nawet jesli panstwo
rowniez z nich skorzysta”. Sg ludzie, ktérzy niezmiennie daza
do zysku kosztem swoich przekonan. Najlepszym przyktadem
takich ludzi sg naukowcy, ktdrzy chetnie zaprzedajg swe dusze



panstwu w zamian za laboratoria finansowane z jego tupoéw.

Robienie rzeczy, ktdére przynosza korzys$¢, jest rzecza stuszng,
nawet jesli staje sie przez to ofiarg ucisku. Ale nie jest
stuszne angazowanie sie samemu w opresywne postepowanie. Jesli
rzeczy, ktore robisz sg faktycznie takim postepowaniem,
znajdujesz sie wéwczas w pierwszej kategorii, niezaleznie od
twoich motywéw. Stan twojego umystu nie jest wazny. Wazne jest
twoje zachowanie.

3. Ci, co aktywnie sprzeciwiajg sie panstwu i robig wszystko,
co mogg sensownie zrobi¢, by uniknag¢ jego popierania.

Celem rewolucjonisty powinno by¢ zwalczanie pierwszych,
ignorowanie drugich i solidaryzowanie sie z trzecimi.

PYTANIA POMAGAJACE OKRESLIC ORIENTACJE FILOZOFICZNA

Jak pozna¢, kim naprawde jest dana osoba? Nie mozna po prostu
zada¢ pytania: ,Czy wierzysz w wolnos¢?”. OdpowiedZz, jakag sie
dostanie, bedzie bezwarto$Sciowa: jesli ktos$ naprawde wierzy w
wolnos¢, odpowie ,tak”, ale jesli kto$ naprawde w nig nie
wierzy, réwniez najprawdopodobniej odpowie ,tak”. To tak,
jakby pytaé¢ kogos, czy jest uczciwy — dostanie sie te samg
odpowiedz obojetnie, czy jest on uczciwy, czy nie. Trzeba
zaatakowa¢ okrezng droga, zadajac pytania majgce podejs¢ jego
nieuczciwos$¢ (lub jego ignorancje - wielu ludzi bedzie
odpowiada¢ nie majac rzeczywistej wiedzy o tym, czym jest
wolnos¢ lub czym jest uczciwosc).

Trzeba tez pozwoli¢ na wszelkie samooszukiwanie sie. Wazne
jest sprawdzenie nie racjonalizacji uzywanej przez pytanego
dla usprawiedliwienia jego postepowania, ale faktycznych zasad
lezgcych u jego podstaw.

Celem jest okreslenie, czy pytany akceptuje, czy tez odrzuca
zasade nieagresji. Chocby nawet nie byt wystarczajgco subtelny
filozoficznie, by poprawnie zastosowa¢ jg w kazdych
okolicznosciach.



Pytania powinny by¢ skonstruowane tak, by przedstawid
zauwazalne rozrdéznienie miedzy dwoma zjawiskami. Wazng rzecza,
na ktdra nalezy zwracad¢ uwage podczas ich zadawania, nie jest
jasnos¢ ani precyzja, z jakg dana osoba robi to rozréznienie,
ale to, czy je w ogole robi. Nie mozna spodziewacC sie, by
zwykty cztowiek byt wyszkolonym filozofem czy logikiem, ale
mozna 1 powinno sie spodziewaé, ze bedzie przyzwoitg istotg
ludzka i1 co za tym idzie uswiadomi sobie, ze ma byc¢ tu
zrobione rozréznienie, nawet jesli nie jest zdolny doktadnie
go okreslic.

Oto kilka prostych pytan:

— Jaka jest dla ciebie réznica miedzy handlem a kradzieza?
(Wedtug doktryny marksistowskiej nie ma tu zadnej rdéznicy).

— Jaka jest dla ciebie réznica miedzy opodatkowaniem a
kradziezg?

— Czemu jestes przeciwny — ludziom kierujgcym rzadem,
sposobowi, w jaki oni nim kierujg, czy samemu rzadowi?

— Zdefiniuj wolnos¢. Zdefiniuj niewolnictwo.

— Co jest podstawowg cecha wyrdézniajgca rzad?

— Jakie sg wtasciwe funkcje rzadu?

— Co jest alternatywg dla rzadu?

— Jaka jest réznica miedzy polityka a gospodarka?

— Jaki btad logiczny jest w sformutowaniu ,oszukiwanie w
formularzu podatkowym”?

— W jakich okoliczno$ciach panstwo moze stusznie przedtozyd
swoje dobro nad dobro pojedynczego obywatela?

— Czy sa jakie$ sytuacje, ktdére przeksztatcaja czyny kiedy
indziej niemoralne w czyny moralne lub takie, dla ktérych nie
obowigzuje moralnos$c?



— W jakich okolicznosciach wtasciwe jest, by grupa ludzi
robita cos$, co bytoby niewtasciwe, gdyby robit* to jakis
pojedynczy cztonek tej grupy?

— Czy bytbys moralnie usprawiedliwiony zabijajac niewinng
osobe, jesli bytby to jedyny sposdéb, by unikngé¢ swojej wtasnej
smierci?

— Czy pozar teatru upowaznia kogo$ do zdeptania kogo$ innego w
celu utatwienia sobie ucieczki?

— Czy lekarz, z ktorym zawartes umowe moze w celu uratowania
zycia cztonka swojej wktasnej rodziny odméwié, kosztem twojego
zycia, przeprowadzenia na tobie operacji?

— Jaka jest dla ciebie réznica miedzy zachowaniem przestepczym
1 nieprzestepczym?

— Czy jest réznica miedzy zasadg moralng (prawem naturalnym) a
edyktem organu ustawodawczego (prawem rzgdowym)? Zilustruj
swojg odpowiedZ odnoszac sie do hazardu oraz legalnego i
nielegalnego posiadania ztota, alkoholu i heroiny.

— Jaka role odgrywasz w politycznym procesie spotecznosci?
— Co zrobites$, by zmniejszy¢ swoje podatki?

— Czy uwazasz, ze kazda jednostka musi z koniecznosci sama
niezaleznie wyprowadzal zasady etyczne, ktdrymi kieruje sie w
zyciu? (Nietzscheanska odpowiedZ na to pytanie brzmi ,tak”).

— Czy oceniasz postepowanie rzagdu i oséb z nim niezwigzanych
odnoszgc sie do tych samych zasad etycznych?

— Oto prawna definicja ,kradziezy” (,larceny”): ,bezprawne
zabieranie wartosciowego osobistego majatku kogo$ innego z
intencjg statego pozbawienia go tego majatku”. Czy zgadzasz
sie z tg definicja? Jesli nie, jakbys to inaczej zdefiniowal?

— Czy mys$lisz, ze rzad nie popetnia kradziezy? Jesli tak, to



jak wyjasnisz postepowanie rzadu, ktére odpowiada tej
definicji?

— Czy mys$lisz, Zze kradziez jest czasem usprawiedliwiona, lub
ze jest usprawiedliwiona w wystarczajgco matej ilosci, lub ze
jest usprawiedliwiona jako polityka panstwa, lub Zze jest
usprawiedliwiona, je$li sprawca znajduje sie w strasznej
potrzebie?

— Jak zdefiniowatbys$ warunki, ktére usprawiedliwiajg kradziez?

— Jesli kradziez moze by¢ usprawiedliwiona jako polityka
panstwa, to czy panstwo to moze konsekwentnie postugiwal sie
standardem kradziezy w postepowaniu karnym?

— Czy twoje prywatne projekty naukowe 1lub zawodowe s3
wystarczajgco wazne, by usprawiedliwié¢ kradziez? A projekty
innych ludzi? Jes$li tak, kiedy i dlaczego?

Wstepne warunki rewolucji

Aby wybuchta rewolucja lub wojna domowa, muszg zostad
spetnione dwa warunki:

1. Populacja danego kraju musi da¢ sie podzieli¢ na co
najmniej dwie wzajemnie wykluczajgce sie grupy. Sa to grupy,
ktore faktycznie strzelatyby do siebie podczas konfliktu. Na
przyktad: armia Unii i armia Konfederacji.

Amerykanski wolno$Sciowiec widzi oczywiscie te dwie grupy jako
»rzad” i ,lud”, ale uwazam, ze ten poglad jest btedny.

To, co Ayn Rand nazwata ,kulturowym pozbawieniem wartosci”
(,cultural value-deprivation”) oznacza nie tylko brak
pozytywnych wartosci i dziatan potrzebnych do ich osiagniecia,
ale takze niezdolnos$¢ podjecia jakiegokolwiek skutecznego
dziatania w celu zwalczenia tego, co negatywne. Ludzie
pozbawieni wartosci tracg wszelkie bodZce do buntu przeciwko
tyranii, jako ze w braku zasad tkwigcych u podstawy ich osadéw
sg oni pozbawieni mozliwosci decydowania, kto jest ich



rzeczywistym wrogiem. Stad biorg sie szalency podktadajacy
bomby i strzelajgcy na oSlep: ludzie doprowadzeni do
skrajnosci przez tyranie, ale ktérym brak wskazdédwek do
skierowania wsciektosci na odpowiedni cel. Stad bierze sie
takze rozszerzajgca sie apatia, jakg widzimy w Ameryce: wielu
ludzi, utraciwszy wartosci i zasady, traci takze zdolnos¢
rozumienia tego, ze swiat mégiby by¢ inny, niz jest. Ludzie
pozbawieni zdolnos$ci racjonalnego osgdu mogg by¢ zmuszeni do
zaakceptowania najbardziej skandalicznych pogwatcen
rzeczywistosci, poniewaz nigdy w peini nie rozumieja
potwornosci tego, co sie im robi.

PosSredniag konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze ofiary
tyranili zwracajg sie przeciwko sobie nawzajem, zamiast
przeciwko swoim ciemiezcom. Stgd mieszkancy Los Angeles
wpadtszy we wsSciektos¢ po pobiciu Rodneya Kinga bili swoich
sgsiadéw i palili swe wtasne otoczenie. Nie powstali przeciwko
policji, bo nie wiedzieli, kim sg ich rzeczywis$ci wrogowie.

2. Musi by¢ mozliwa sytuacja-zapalnik, ktéra przyspieszytaby
konflikt.

W Ameryce jest to wykluczone z powodu ogdlnej postawy wobec
tyranii, ktéra zazwyczaj zawiera sie w stowach ,zbyt duzo”.
Jesli przyciska¢ protestujgcego (jest to prawdziwe zwtaszcza
jesli chodzi o politycznych konserwatystéw) dopdéty, dopdki nie
doprowadzi sie do zidentyfikowania podstaw jego wrogos$ci do
rzgdu, to stwierdzi sie, ze wrogos$¢ ta formutuje sie w
stanowisku zawierajgcym jaki$ wariant stow ,zbyt duzo”. Nie
jest on z zasady przeciwny niewolnictwu, jest tylko przeciwny
temu, ze tego niewolnictwa jest ,zbyt duzo”. Nie jest on z
zasady przeciwny tyranii, jest tylko przeciwny takiemu
poziomowi tyranii, ktéry wykracza ,daleko ponad” to, co on
uwaza za poziom akceptowalny. Nie jest on z zasady przeciwny
mieszaniu sie rzadu w prywatne zycie, jest przeciwny tylko
ynhadmiernemu” mieszaniu sie (lub takiemu rodzajowi mieszania
sie, ktdéry nie jest rodzajem proponowanym przez niego). Ale
»zbyt duzo” to nie linia podziatu. Jest to metna strefa bez



wyraznych granic. Jest w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne,
by dla tego cztowieka istniat jakikolwiek poziom ,zbyt duzo”,
ktéry doprowadzi go do podniesienia reki i buntu. W kazdym
razie taki poziom bytby oczywiscie rézny dla réznych jednostek
(spytaj kilka oséb, a zobaczysz), tak wiec zaden poziom nie
wystarczytby do przyspieszenia ogdlnego buntu.

Poniewaz te dwa warunki w Ameryce nie sg speinione (i uwazam,
ze nie mogg by¢ spetnione), nie przewiduje tu rewolucji.
Spodziewam sie raczej, ze nasze spoteczenstwo bedzie dalej
podgzato Sciezkg upadku, na ktérej sie znajduje, zapadajac sie
ostatecznie we wszechogarniajgcy chaos niekontrolowanego
miejskiego wstrzgsu podobnego temu, co pare razy widzielismy w
kilku naszych miastach — ostatnio w Los Angeles po pobiciu
Rodneya Kinga.

Potrzeba pewnej energii idealizmu, by stworzy¢ rewolucje.
Powolna $mier¢ wolnosci w Ameryce byta podstepna, jednakze tak
dogtebna, Zze niewielu ludziom pozostat idealizm, ktory moze
zosta¢ rozbudzony do rewolucyjnego ferworu. Lud Ameryki nie
powstanie w buncie przeciwko swojemu rzadowi. Panstwo
wypaczyto jego zycie, potkneto jego mienie i zniszczyto jego
Swiety honor, pozostawiajac go w pozbawionej warto$ci moralnej
prozni, bez zadnej zasady, przy pomocy ktérej mogiby zbuntowad
sie przeciwko tyranii.

ROZWAZANIA O TERRORYZMIE I WALCE PARTYZANCKIEJ

Terroryzm polega na aktach przemocy majacych na celu
zaszkodzi¢ ofiarom nie tylko fizycznie, ale roéwniez
psychologicznie. Wytwarza on w umystach ofiar dtugotrwata
obawe, wynikajacg z tego, ze nie wie sie, kto ma by¢
zaatakowany, gdzie i kiedy atak bedzie miat* miejsce i jaka
forma przemocy to bedzie. Jed$li koncepcja terroryzmu ma by¢
koncepcjag psychologiczno-psychiatryczng, a nie tylko
polityczng, to jego badania musza objaé¢ oprécz porywaczy
samolotow i partyzantéw miejskich takze politykéw, personel
wojskowy, policje, biznesmendw (w szczegdlnosci producentdw



uzbrojenia), naukowcéw i technikédw.

Nasycanie umystu wroga strachem jest usankcjonowanym celem
wojny, zatem terroryzm jest wtXasciwym narzedziem walki. Jednak
niewiele jest dzi$ na sSwiecie rewolucyjnych grup (jesli w
ogéle takie sg), ktdére stosujg go we wtasciwy sposob. Grupy
takie kompletnie nie potrafig poprawnie zidentyfikowal swojego
faktycznego wroga.

Rozwazmy grupy okreslane zwykle (i stusznie!) mianem
terrorystéw. Sg one aktywne w wielu krajach Swiata: ETA w
Hiszpanii, OWP w Izraelu, IRA w Anglii. Zadne z tych ugrupowan
nie robi wiekszej réznicy pomiedzy zwalczanym przez siebie
rzadem a ludzmi bedacymi jego poddanymi. Uderzajg one nie
tylko w cztonkdéw rzadu, ale takze, nie wybierajgc, w szeroki
0g6t. Wojna w wydaniu takich grup jest moralnie roéwnowazna
bombardowaniu wiezienia za to, ze ma sie pretensje do jego
sadystycznego dyrektora.

(Trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ dziatalnos¢ terrorystdéw prawie
zawsze skierowana jest przeciwko niewinnym cywilom, to jest
ona, z niewielkimi wyjgtkami, wywotywana przez postepowanie
rzgdu i jest nan odpowiedzig. Jes$li pozbylibys$my sie rzadu,
wyeliminowalibysmy tym samym przyczyne wiekszosci aktow
terrorystycznych).

Slepa przemoc jest nie tylko zta z zasady, jest takze
przeciwskuteczna w praktyce: wielu Brytyjczykow, Kktérzy
inaczej mogliby sympatyzowaé¢ z postulatami IRA wycofania
brytyjskich oddziat*éw z Irlandii Pétnocnej, jest przerazonych
spektaklem bomb zabijajgcych w metrze ich sgsiaddéw i sg oni
catkiem stusznie sktonni popierac zniszczenie IRA i jej celdw.

Rewolucyjna grupa, kierujgca sie zasadami, powinna uderzad
tylko w etycznie usprawiedliwione cele — a szeroki 0g6% nie
jest takim celenm.

Jak zauwazyt Murray Rothbard (,For A New Liberty”, str. 268):



~Rewolucyjna partyzantka moze by¢ o wiele bardziej zgodna z
wolnosciowymi zasadami niz jakakolwiek wojna pomiedzy
panstwami. Przez samg nature swych dziatan wolnoSciowi
partyzanci bronig ludnos¢ cywilng przed rabunkami ze strony
paistwa; partyzanci ci, zyjacy w tym samym kraju, co ta
ludnos$¢, nie mogg uzywa¢ broni masowej zagtady. Co wiecej,
skoro partyzanci opierajg swe zwyciestwo na poparciu i pomocy
ze strony tej ludnosSci, muszg — i musi by¢ to podstawg ich
strategii — oszczedzal cywilom szkdéd i kierowal swe dziatania
wytgcznie przeciwko aparatowi panstwa i jego sitom zbrojnym”.

Nawet rzeczywis$ci terrorysci uswiadamiajg sobie do pewnego
stopnia, ze muszg trzymac¢ z ludem przeciwko tyranii panstwa —
jak w ponizszej relacji na temat tego, jak IRA pomaga ludziom
sprzeciwiajgcym sie okupacji:

Katolicy ogtosili strajk czynszowy i byta mowa o odcieciu im
wody 1 elektrycznosci, jesli nie zaptaca. Co zrobit wtedy
Paddy? Poszedt do lokalnego punktu bukmacherskiego, zatrzymat
kasjera, wygrzebat pare tysiecy funtdéw, a potem poszedt do
pierwszego domu przy ulicy 1 spytat:

,I1le jestes winien?”
,Czterdziesci siedem funtdéw i dwanascie penséw.”
,0to pieniagdze.”

Obszedt* tak catg ulice. Przyszedt poborca czynszéw, zapukat do
pierwszych drzwi: ,Pani Murphy, jest pani winna..”. Zaptacita
wszystko, podpisata w ksiedze i tak dalej. Poborca poszedt do
ostatniego domu, zadowolony, ze zebrat pienigdze od catej
ulicy — a tam na rogu czekat Paddy: ,Rece do géry!”. Zabrat
poborcy wszystkie pienigdze, oddat* je z powrotem bukmacherowi
i tyle. Musicie przyzna¢ — kapitalne.

Rozwazmy dla przyktadu sytuacje w Ameryce. 0d dwoch stuleci
rzad ogranicza wolno$¢, stopniowo — z kazda nowo uchwalong
ustawg — pozbawiajgc jednostki ich prawa do wybierania swego



losu. Jesli istniejgcg dzi$ tyranie wepchnieto by w catosci
naszym przodkom, powstaliby w buncie potezniejszym nawet niz
ten, ktéry podniesli przeciwko tyranii krdéla Jerzego. Rzad
nigdy nie mégt dokona¢ takiej zmiany jednym nagtym uderzeniem
— musiato to zosta¢ zrobione w dtugiej serii stopniowych
ingerencji: w dawkach wystarczajgco matych, by ludzie
zechcieli zaakceptowa¢ kazda ingerencje z osobna jako
niewystarczajgcg do usprawiedliwienia wielkiego buntu
ponizajgcego caty rzad.

Ale proces ten ma dwie strony. W podobny sposéb uciskane
ofiary tyranii mogg zwrécié¢ sie przeciwko rzadowi i stopniowo
zmniejsza¢ jego tyranska wtadze. Mogg one zrobi¢ to w serii
niewielkich naruszen rzagdowej wtadzy, z ktérych kazde jest
samo w sobie niewystarczajgce, by sktoni¢ rzad do poniesienia
kosztéw wielkiej mobilizacji wojskowej, ale wszystkie %gcznie
sktadajg sie przez lata na stopniowe zmniejszenie rzadowej
tyranii.

Ale osiagnag¢ ten cel mozna jedynie wtedy, gdy robi sie
wtasciwy 1 efektywny uzytek z posiadanej sity. By uzy¢ ja
wtasciwie, trzeba by¢ pewnym, ze kieruje sie ja jedynie na
odpowiedni cel: rzad. A zeby uzy¢ jg efektywnie, trzeba by¢
pewnym, ze stosuje sie jg w sposdb, ktdry bedzie miat pozadany
wptyw na zachowanie tego rzadu.

STRATEGIA
Dwie gt*éwne reguty wojny to:
1. Rozbroi¢ wroga ekonomicznie i militarnie.

2. Pozbawi¢ wroga determinacji do przeprowadzania swych
zamiaréw.

Strategicznym celem buntownikdéw powinno by¢ uczynienie panstwa
mniej zdolnym i mniej zdeterminowanym do funkcjonowania. I
pokazanie innym nienawidzgcym panstwa, Ze mozna skutecznie w
nie uderzyc.



Celem nie jest pokonanie panstwa w bitwie, ale oniesSmielenie
go do praktykowania tyranii; nie podbicie go, ale tak ciezkie
okaleczenie, ze zgoda na zadania wolnosSci stanie sie
polityczng i/lub ekonomiczng koniecznosScig.

TAKTYKA

Wprowadzenie w zycie tej strategii opiera sie na
trzypoziomowej taktyce.

Pierwszym poziomem partyzanckiej wojny jest zeSrodkowany atak.
Cel musi by¢ pieczotowicie wybrany i atak musi by¢ skierowany
wtasnie na ten cel. Aby wolno$ciowy bunt sie powiddt, musi
uderzy¢ tylko w opresywne postepowanie panstwa, a nie w
niewinnych ludzi, ktdérzy sami sg ofiarami tego panstwa. Robiac
tak, buntownicy zdobywajg coraz wiekszg sympatie tych ofiar
dla swoich celdéw, zamiast wyobcowywal sie.

Drugim poziomem jest zeSrodkowany atak obleczony w sens.

Buntownicy muszg powiedziec¢ Swiatu, dlaczego zaatakowali. Musi
zostad¢ wydane jasne stanowisko opisujgce szczeg6towo tyranskie
postepowanie, ktére spowodowato atak.

Trzecim poziomem jest zesrodkowany atak z sensem i celem.

Buntownicy muszg powiedzieé¢ $Swiatu, co chca wywalczyé¢ — co
chca, by zrobito panstwo. Na przyktad:

.Zadamy wydania i energicznego stosowania prawa czynigcego
przestepstwem kryminalnym wtrgcanie sie policjanta w legalne
zachowanie sie wolnego obywatela (potaczonego z uchyleniem
wszystkich praw dotyczgcych ,przestepstw” bez ofiar). Dopdki
nasze zgdanie nie zostanie spetnione, bedziemy dalej bronid
swojej wolnosci z taka sitg, z jaka rzad ja gwatci. Dopodki
musimy zy¢ pod grozba rzadowego ucisku, rzad bedzie zy¢ pod
grozbg naszego odwetu. Zyczymy sobie jedynie pokoju 1
poszanowania. Jesli nie uwazacie za stosowne udzielié nam tych
praw, bedziemy o nie walczy¢ zbrojnie, na polu, ktédre wy sami



wybraliscie. Wybraliscie to, gdy postalis$cie swojg uzbrojong
policje w nasze zycie”.

0g6t musi wiedziel, co robig buntownicy i dlaczego oni to
robig. Jesli buntownicy atakujg policje i og6tr wie, ze ich
celem jest zabezpieczenie kazdego przed brutalnosciag tej
policji, albo jesli atakujg poborcéw podatkowych i ogét wie,
ze ich celem jest zmniejszenie kazdemu podatkowego ciezaru, to
0g6t ten z wiekszym prawdopodobienstwem poprze (chocby nawet
milczgco) ich cele. Jesli buntownicy nie przekaza ogdétowi
swojego przestania, to opinia publiczna bedzie polegata
jedynie na przekazach panistwa.

Pieczotowicie kontrolowany i skierowany atak mégtby sprzyjad
zmianie na lepsze w tyranskim rzadzie.

1. Uszczuplajgc ekonomiczne zasoby rzadu, zmniejszytby jego
zdolno$¢ do ciemiezenia poddanych.

2. Zmniejszajgc opresywng motywacje poszczegdlnych
funkcjonariuszy rzgdu poprzez danie kazdemu negatywnego
wzmocnienia za takie zachowanie. Policja moze nie troszczyd
sie o to, co ludzie o niej méwig, ale kazdy pojedynczy
policjant bedzie troszczy¢ sie o to, co sam robi, jesli jest
za to potezny odwet. Kazdy, zanim zdecyduje sie kontynuowad
akty ucisku, bedzie musiat* pomysle¢ i spytac sie, co moze sie
z nim w zamian stac¢. Uzbrojeni funkcjonariusze tyranskiego
panstwa szanujg prawa jedynie tych, ktérych majag powdd sie
bac.

Jest oczywiscie niemozliwe, by niewielka grupka bojownikéw o
wolnos¢ otwarcie staneta przeciw zbrojnej potedze rzadu. Ale
pare grup partyzanckich ma wielkie potencjalne mozliwos$ci
spowodowania znaczgcej zmiany w postepowaniu rzadu.

Bronig, ktéra jednostka lub mat*a grupa buntownikdéw moze
ugodzi¢ w rzad i mu zaszkodzi¢ jest zabdjstwo i sabotaz. Jesli
kilku ludzi nienawidzi panstwa wystarczajaco zarliwie, by
przeciw niemu skutecznie walczy¢, panstwo to nie bedzie w



stanie kontrolowa¢ kraju ekonomicznie z powodu ruiny swojego
kosztownego wyposazenia. Nie mozna po prostu zignorowac
buntownikéw ani udawac, ze nie istniejg — panstwo bedzie
musiato postad ludzi i pienigdze do walki z nimi i przyblizy
to dzien, w ktorym stanie sie ono politycznie i/lub
ekonomicznie bezradne czy przynajmniej ostabione w swej
zdolnoSci narzucania tyranii.

Walka ta posSrednio zmniejszy poparcie dla rzadu ze strony
0gotu ludnos$Sci, jako ze w celu zrekompensowania sobie
ekonomicznych strat spowodowanych przez buntownikéw rzad
bedzie musiat zwiekszy¢ ekonomiczny drenaz obywateli, ktdrych
rosci sobie pretensje chroni¢. Tym samym rzagd bedzie
potrzebowat wiecej policji i poborcéw podatkowych, by uzyskad
ten sam poziom wspotpracy i débr od obywateli co poprzednio —
ale to po prostu zwiekszy ich oburzenie na panstwo.

Innym powodem do wytwarzania szerokiej nienawis$ci do rzadu
jest to, ze rzad w Ameryce jest czuty na to, co postrzega jako
wole wiekszosci gtosujgcych. Zatem jes$li wystarczajgco duzo
ludzi go nienawidzi, moze on sam sie zmieniC.

MORALE

Mozna zadac pytanie: ,Czy nie jest czym$ gtupim i bezsensownym
walczy¢ w jakiejkolwiek wojnie, gdy nie ma zadnej nadziei na
jej wygranie?”

Mencken: ,Nie trzeba wiekszos$ci, by wznieci¢ bunt; trzeba
tylko kilku zdeterminowanych ludzi i rozsadnego powodu”.

Margaret Mead: ,Nie wagtp nigdy, ze ma*a grupa rozwaznych,
zaangazowanych ludzi moze zmieni¢ swiat. Naprawde jest to
jedyna rzecz, do ktérej zawsze dochodzito”.

Musisz by¢ stale Swiadomy, ze cho¢ moze nigdy nie dojs¢ do
absolutnego, catkowitego zwyciestwa — ze nie masz zadnej
nadziei osiggniecia jakiegokolwiek rodzaju militarnego
zwyciestwa nad sitami rzgdu — to tym niemniej, jesli dziatasz



z rozwagg i pracowitoscig, ostateczne praktyczne zwyciestwo —
to, ktére ma znaczenie, ktdére zmienia zachowanie pojedynczych
funkcjonariuszy rzadu — bedzie twoje. Pamietaj, ze nikt nigdy
nie uzyskat wolnosci oprécz tych, ktdérzy o nig walczyli.

Cho¢ prawda jest, ze wielka sita panstwa ma absolutng przewage
nad jakagkolwiek matga grupa wolnych ludzi, to przewaga ta
podobna jest do tej, ktdra cztowiek ma nad gniazdem szerszeni:
moze by¢ urzeczywistniona tylko pod ryzykiem powaznego
osobistego niebezpieczenstwa. Kazdego policjanta trzeba
doprowadzi¢ do tego, by rozwazyt* ryzyko grozace mu osobiscie
za jego tyranskie zachowanie.

Jako jednostka, dziatajgca sama za siebie, mozesz co$ zmienic!
Jesli przyczynisz sie do tego, ze tylko jeden gliniarz stanie
sie bardziej niechetny do szkodzenia ludziom, w rzeczy samej
zmniejszysz zasieg tyranii. Jesli dokonasz takiej zmiany,
nawet matej, co$ wygrates.

,Ale”, twierdzi sie, ,niektdrzy policjanci sg dobrymi ludzZmi,
ktorzy tylko wykonuja swéj zawdd”. Aliancki zotnierz walczacy
Zz nazistami nie zadawat pytania o charakter kazdego
poszczegdélnego niemieckiego zoinierza, jakiego napotkat;
patrzyt tylko na cztowieka w mundurze i z karabinem, 1
wiedziat*, ze znaki te Swiadcza o tym, ze jest on wrogiem, i
dziatat w odpowiedni sposob. Podobnie buntownik nie powinien
zadawaC pytania o charakter kazdego pojedynczego policjanta,
jakiego spotka. Mundur, bron i zasady etyczne reprezentowane
przez te znaki Swiadczg o tym, ze jest on twoim wrogiem.
Wybierajgc ubranie munduru i wziecie przeciwko tobie broni do
reki sam sie zadeklarowat, ze bedzie sprzeciwiat sie przemoca
twojej wolnosSci.

G. B. Shaw: ,Zabicie cztowieka w mundurze, ktéry jest twoim
wrogiem, nie jest aktem morderstwa, ale aktem stusznej wojny”.
Dowdédztwo wroga (tak cywilne, jak i wojskowe) zawsze jest
uprawnionym celem.



Twoja wojna bedzie sprawiedliwg wojng, wojng w obronie twych
praw i twojego honoru przed panstwowym kolosem. Do zyskania
masz nowy Swiat wolno$ci; twdj wrdg ma do stracenia jedynie
przegrang sprawe.

Jesli nie uderzysz w panstwo teraz, to w koncu zniszczy ono
cywilizacje. Po rewolucji, ktora wybuchnie dzis, wcigz
bedziemy mie¢ cywilizacje, w ktérej bedzie mozna zy¢. Po
rewolucji, ktéra wybuchnie jutro, pozostanie mniej
cywilizacji. Jesli pozostawisz to swoim dzieciom, moze nie by¢
zadnej nadziei na ich przetrwanie.
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