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Wydaje sie nieprawdopodobne, ze w ostatnich dniach
fundamentalne prawo ludzkosci — wolnos¢ zrzeszania sie -
zostato potepione przez dziennik ,New York Times” i wszystkie
powazniejsze zrodta opiniotwdrcze. Nawet pewien krajowy
polityk niechetnie bronit wtasnych wypowiedzi na rzecz tego
poglgdu, dystansujgc sie nastepnie od tej mysli. Czy tak
podstawowa zasada wolnosci stata sie niewypowiadalna?

A moze nie jest to tak nieprawdopodobne. Zarozumiaty rzad, w
erze despotyzmu takiej jak nasza, musi zwyczajnie zaprzeczyd
takiemu fundamentalnemu prawu, bo jest to jedna z tych
kluczowych kwestii, ktére méwig, kto ma wtadze: panstwo czy
jednostki.

Zyjemy w antyliberalnych czasach, kiedy samodzielny wybdr jest
wysoce podejrzany. Silny etos legislacyjny czyni wszelkie
dziatania nakazami lub zakazami, z coraz mniejszg przestrzeniag
dla ludzkiej woli. Mdwigc prosto: nie wierzymy juz w idee
wolnosci. Nie mozemy sobie nawet wyobrazié¢, jakby to mia%o
dziata¢. Jakaz to droge przebylismy od Wieku Rozumu do naszych
czasow.

Odwotujgc sie do wielce kontrowersyjnej ustawy o prawach
obywatelskich z 1964 r., Karen De Coster ktadzie kres tej
kwestii, catkowicie odwracajgc pytanie Rachel Maddow. Rachel
zgda odpowiedzi na pytanie, czy biaty biznesmen ma prawo
odméwi¢ ustugi czarnemu cztowiekowi. Natomiast Karen pyta, czy
czarny biznesmen ma prawo odmoéwic¢ ustugi cztonkowi Klanu.

Nie sadze, by ktokolwiek kwestionowat to prawo. Sposéb uzycia
prawa do wspOtpracy (ktdére sita rzeczy jest prawem do
odméwienia wspOtpracy) jest kwestig indywidualnego wyboru,
poddanego gtebokiemu wptywowi kontekstu kulturowego. Fakt, ze
cztowiek ma prawo dokonywania takich wyboréw samodzielnie, nie
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moze by¢ zanegowany przez nikogo, kto wierzy w wolnos¢.

Prawo do wykluczenia nie jest czym$ marginalnym. Jest podstawa
funkcjonowania cywilizacji. Jesli uzywam wtasnosSciowego
oprogramowania, nie moge pobrac¢ go bez podpisania umowy. Jes$li
odméwie podpisania, firma nie musi mi go sprzedawac. A
dlaczego? Bo to ich oprogramowanie i oni ustalajg zasady
uzytkowania. Koniec 1 kropka.

Jesli prowadzisz blog, ktéry akceptuje komentarze, wiesz, jak
wazne jest to prawo. Musisz by¢ w stanie eliminowad¢ spam,
blokowa¢ adresy IP trolli, poza tym wtaczac¢ lub wykluczaé¢ dang
osobe na podstawie wartosci, jaka wnosi. Wiedzg o tym w kazdym
miejscu w Internecie, ktdore wigze sie z wudziatem
spoteczenstwa. Bez tego prawa kazde forum rozpadtoby sie po
przejeciu przez zte elementy.

Prawa do wykluczenia uzywamy kazdego dnia. Je$li idziesz na
lunch, czes¢ ludzi przychodzi, a cze$¢ nie. Gdy organizujesz
przyjecie, dbasz, by uwzgledni¢ pewnych ludzi i koniecznie
wykluczasz innych. Niektdére restauracje oczekujg i wymagaja
adekwatnego obuwia oraz koszuli, a nawet marynarki i krawata.
New York Times zamieszcza pewne artykuty i wyklucza inne,
wpuszcza pewnych 1ludzi na spotkaniach redakcji, a nie
dopuszcza innych.

Kiedy przedsiebiorstwo zatrudnia pracownikéw, czes¢ ludzi
spetnia okreslone wymagania, a reszta nie. Tak samo jest w
przypadku przyjecia na uczelnie wyzsze, cztonkostwa w
kosciele, bractwach, klubach obywatelskich i w prawie
wszystkich innych stowarzyszeniach. Wszystkie uzywajg prawa do
wykluczania. Jest ono fundamentalne dla organizacji kazdego
aspektu zycia. Jesli to prawo jest negowane, to co otrzymamy w
jego miejsce? Przymus i presje. Panstwo wymusza podziat
spoteczny, w ktorym jedna grupa ludzi musi stuzy¢ drugiej.
Jest to przymusowa stuzebno$¢, jednoznacznie zakazana przez
13. poprawke. Mozna przypuszczac¢, ze kochajacy wolnos¢ ludzie
bedg zawsze przeciwko temu.



Jak méwi Larry Elder: ,To jest wolnos$¢ 101”.

A co ze stwierdzeniem, ze rzad powinien regulowac¢ kwestie
wykluczen? Powiedzmy na przyktad, ze nie zaprzeczamy ogdélnemu
prawu do wolnego zrzeszania sie (w znaczeniu wolnosci do
wspétpracy — przyp. ttum.), ale zawezamy jego zakres, by
odnies¢ sie do konkretnej niesprawiedliwosci. Czy to jest do
przyjecia? C6z, wolnos¢ jest troche jak zycie — albo jest,
albo jej nie ma. Krojenie i szatkowanie wolno$¢ zaleznie od
politycznych priorytetédw jest niebywale niebezpieczne. Tworzy
to podziaty spoteczne, prowadzi do arbitralnej wtadzy,
legitymizuje pewng forme niewolnictwa 1 odwraca sytuacje na
niekorzys¢ tych, ktérzy dzierzg rzeczywistg wtadze w
spoteczenstwie.

Fakt, ze rzad sadzi, iz moze regulowa¢ ,obszary” podejmowania
decyzji mrozi krew w zytach. Sadzi on, ze rzadowi biurokraci
majg prawo i zdolno$¢ czytania w my$lach — jak gdyby znali
prawdziwe motywacje kazdego dziatania, bez wzgledu na to, co
twierdzi osoba podejmujgca decyzje. 0to, w jaki sposéb banki w
ostatnich dziesiecioleciach zdotaty chaotycznie rozdad kredyty
hipoteczne: prdébowaty opedzi¢ sie w ten sposdéb od regulatorow,
doszukujgcych sie jakiejkolwiek oznaki rasowej dyskryminacji.

Oczywiscie ta sztuczka z czytaniem w my$lach nie jest
arbitralna. Jest podyktowana polityczng presjg. Nie dziwi
wiec, ze od przegtosowania ustawy w 1964 r., kwestie, ktore
dostrzegli regulatorzy, i tym samym zablokowali, rozmnozyty
sie 1 sg teraz zupeinie poza kontrolg. Czy ta strategia
rzeczywiscie podniosta poziom dobrobytu spotecznego, czy tez
zaostrzyta konflikt pomiedzy grupami, ktdére panstwo
wykorzystato do swoich wtasnych celéw?

Ale czy odwazylibysmy sie pozwoli¢ wtascicielom na samodzielne
podjecie takich decyzji? Z historycznego punktu widzenia
niesprawiedliwo$¢ wobec czarnoskérych wyrzgdzana byta gtdéwnie
przez rzady. Prywatny biznes nie prowadzi polityki rasowej,
poniewaz oznacza to wykluczenie cze$ci kapitatu klientow.



I wtasnie dlatego rasisci, nacjonalisci i zatwardziali
fanatycy zawsze sprzeciwiali sie liberalnemu kapitalizmowi -
wtgcza i1 wyklucza on, bazujac na kryterium pienigdza, nie
bioragc pod uwage cech, ktére wszelkiego rodzaju kolektywisci
uwazajg za wazne. W wyobrazonych utopiach narodowych
socjalistéw oredownicy handlu wiszg na latarniach jako zdrajcy
rasy i wrogowie narodu.

Jest tak dlatego, ze rynek ma sktonnos¢ do tworzenia zawsze
zmiennej palety form zrzeszania sie ktéorych wzorce
postepowania nie mogg by¢ znane i nie powinny byc¢ regulowane
przez urzednikéw panstwowych. Natomiast rzgdowe préby
regulacji wspéipracy prowadzg do bataganu i spotecznych
katastrof.

Jak ttumaczyt Thomas Paine: ,W tych zrzeszeniach, ktére sg
przypadkowo tworzone w celach handlowych lub jakichkolwiek
innych, w ktérych rzad nie jest w ogéle brany pod uwage, i w
ktérych ludzie dziataja jedynie na zasadach spoteczenstwa,
widzimy jak rozmaite grupy naturalnie sie jednoczg; a to
pokazuje przez pordéwnanie, ze rzgdy — tak dalekie od bycia
stale przyczyng lub sSrodkiem do *adu - sg wobec nich
destruktywne.”

Wtasnie dlatego libertarianie mieli racje, sprzeciwiajgc sie
klauzulom Ustawy o Prawach Obywatelskich. Uderzajg one w serce
wolnos$ci, niezwykle wysokim kosztem spotecznym. Nie jest
zaskoczeniem, ze bezmyslne i antyintelektualne organy opinii
usitowatyby temu zaprzeczy¢. Ale to, co mnie zaskoczyto to
predkos¢, z ktorg rzekomi 1libertarianie, szczegdlnie w
granicach stanu DC, zdystansowali sie od zasady wolnos$ci do
zrzeszania sie. Nie odczytuje tego jako miary intelektualnego
bankructwa, lecz jako oznake strachu, ktéry w wieku
despotycznej kontroli tak wielu odczuwa przed méwieniem wtadzy
prawdy.
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