Wolnos¢ zgromadzen zagrozona

11 grudnia 2011

Jak wiadomo, po zamieszkach przy okazji manifestacji w
tegoroczne Swieto Niepodlegto$ci prezydent Bronistaw
Komorowski btyskawicznie podjgt decyzje o napisaniu, a
nastepnie przestaniu do Sejmu projektu zmiany ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Projekt wptynat do Sejmu 24 listopada i zostat
1 grudnia skierowany do opinii do organdéw samorzagdowych.
Niestety, tak jak wiele osob przewidywato, planowane zmiany
zagrazajg w powazny sposdéb konstytucyjnej wolnoSci zgromadzen.

Potencjalnie najgrozniejsza jest tu zmiana art. 10 ust. 3
ustawy, ktdéry otrzymuje brzmienie: ,Przewodniczacy odpowiada
za zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia oraz jest
obowigzany do jego przeprowadzenia w taki sposob, aby zapobiec
powstaniu szkdéd z winy uczestnikdéw zgromadzenia i podejmuje w
tym celu przewidziane w ustawie $rodki”. (Srodki te to zadanie
opuszczenia zgromadzenia przez osobe, ,ktdra swoim zachowaniem
narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub wusi%tuje
udaremni¢ zgromadzenie” oraz rozwigzanie zgromadzenia, ,jezeli
uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkujg sie zarzgdzeniom
przewodniczgcego wydanym w wykonaniu jego obowigzkéw lub gdy
przebieg zgromadzenia sprzeciwia sie niniejszej ustawie albo
narusza przepisy ustaw karnych”). Obecnie ustawa nie nak*tada
na przewodniczgcego zgromadzenia obowigzku ,jego
przeprowadzenia w taki sposdb, aby zapobiec powstaniu szkdd z
winy uczestnikdéw zgromadzenia”. Wprowadzenie tej zmiany
oznacza, ze przewodniczacy zgromadzenia — ktorym zgodnie z
projektem bedzie musiat by¢ obowigzkowo organizator albo
wskazany cztonek wtadzy organizatora bedgcego statutowa osobg
prawng lub podmiotem niemajacym osobowosci prawnej (zniknag¢ ma
dotychczasowa mozliwo$¢ wskazania 1lub wybrania innego
przewodniczgcego) — stanie sie odpowiedzialny za szkody
wyrzadzone przez uczestnikéw zgromadzenia, chocby byli to np.
przypadkowi chuligani lub wrecz prowokatorzy. Odpowiedzialnos¢
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ta oznacza w pierwszym rzedzie grzywne w wysokosci do 7000
ztotych, ktdéra bedzie mogta by¢ wymierzona na podstawie nowo
wprowadzonego art. 13a ustawy — i wcale nie jest powiedziane,
ze nie bedzie ona grozita nawet w przypadku, gdy
przewodniczacy zgromadzenia bedzie usitowat zapobiec szkodom,
na przyktad wzywajac chuligandéw do opuszczenia zgromadzenia
lub je rozwigzujgc. Bo skoro jest obowigzany do
przeprowadzenia zgromadzenia ,w taki sposdb, aby zapobiec
powstaniu szkdéd z winy uczestnikdéw zgromadzenia”, a jacys$
uczestnicy zgromadzenia szkody wyrzgdzg, to znaczy, ze nie
wykonat cigzgcego na nim obowigzku. Co z tego, ze sie starat?

Co wiecej, obawiam sie préb interpretacji tego obowigzku przez
prokurature i sady jako ,prawnego, szczegdlnego obowigzku
niedopuszczenia do popeinienia czynu zabronionego”, o ktorym
mowa w art. 18 § 3 Kodeksu karnego. W takim przypadku mozna
sobie wyobrazi¢ np. sytuacje, w ktdérej jakis prowokator lub
przypadkowy chuligan uczestniczac w manifestacji niszczy
jakie$ mienie (np. samochdd telewizji), otrzymuje (lub nie — w
zalezno$ci od tego, czy go znajdg) zarzut popektnienia czynu z
art. 288 kk, a przewodniczgcy tego zgromadzenia (ktory tego w
ogéle nie zauwazyt lub zauwazyt po fakcie, bo w manifestacji
uczestniczyty tysigce oso6b) otrzymuje zarzut pomocnictwa w tym
czynie, poniewaz ,wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi
niedopuszczenia do popeinienia czynu zabronionego swoim
zaniechaniem utatwit innej osobie jego popetnienie”.

Ba, obawiam sie nawet, Ze réwniez jaki$ sad cywilny mégtby
uzna¢ w takiej sytuacji, iz przewodniczgcy zgromadzenia
wskutek niedopetnienia cigzgcego na nim obowigzku , byt
pomocny” bezposredniemu sprawcy szkody i z tego tytutu jest za
nig solidarnie odpowiedzialny, a co za tym idzie, musi
zaptaci¢ odszkodowanie.

Jak widac¢ z powyzszego, wejscie w zycie prezydenckiej
nowelizacji spowoduje, ze organizowanie manifestacji -
zwtaszcza duzych, podczas ktérych trudno jest kontrolowad
wszystko, co sie dzieje — stanie sie dziatalnoScig ryzykowng.



Organizator bedzie musiat* brac¢ pod uwage, ze w wyniku dziatan
nieproszonych chuliganéw lub nastanych prowokatordéw zawsze
mogg zostal¢ wyrzadzone jakies szkody, ktérym nie bedzie mdgt
zapobiec, co moze skutkowa¢ grzywng, a by¢ moze tez
odpowiedzialnosSciag karng i cywilng. W tej sytuacji jest
prawdopodobne, ze wiele os6b i organizacji zrezygnuje w ogéle
z organizowania manifestacji, obawiajgc sie mozliwych
konsekwencji. Wolnos¢ zgromadzen moze stad¢ sie w praktyce
fikcjg.

Gdyby natozony na przewodniczgcego zgromadzenia obowigzek
zapobiegania szkodom powstatym z winy uczestnikdéw zgromadzenia
nie odstraszat wystarczajgco od organizowania manifestacji, w
prezydenckim projekcie znajduje sie 1inny zapis mogacy
ograniczy¢ ich przeprowadzanie. Jest to mozliwos¢ zakazania
zgromadzenia w przypadku, gdy ,w tym samym czasie 1 miejscu
lub na trasie przejscia zgtoszonych zostato dwa lub wiecej
zgromadzen i nie jest mozliwe ich oddzielenie w taki sposoéb,
aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach”, organ gminy zgodnie z nowo
wprowadzonym art. 7a wezwat organizatora zgromadzenia
zgtoszonego pdzniej do dokonania zmiany czasu lub miejsca
zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw, ale ten ,pomimo
wezwania, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1, nie dokonat w
wyznaczonym terminie zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia
albo trasy przejscia uczestnikéw” (dodany art. 8 pkt. 3). Z
zapisu tego nie wynika wcale jednoznacznie, ze zakazane w
takiej sytuacji moze by¢ tylko zgromadzenie zgtoszone pdzniej.
Moze byC zakazane réwniez to zgtoszone wczesniej — a jesli
ktos miatby tu watpliwo$ci, to dodatkowo dodana jest wprost
mozliwos¢ zakazania zgromadzenia bezpos$rednio w przypadku, gdy
,o0dbycie dwéch lub wiecej zgromadzen w tym samym czasie, w
miejscach lub na trasach przejscia, ktére sg tozsame lub w
czesSci sie pokrywajgce — moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach” (znowelizowany art 8 pkt.
2). Mozna sobie wiec wyobrazic¢ sytuacje, w ktdrej kto$ zgtasza
zamiar zorganizowania manifestacji, a po kilku dniach ktos$



inny zgtasza zamiar zorganizowanlia kontrmanifestacji w tym
samym czasie i miejscu; organ gminy wzywa tego ostatniego do
zmiany miejsca lub czasu zgromadzenia, ten tego nie dokonuje
lub dokonuje w sposO6b nieznaczny (np. zmieniajgc czas o pé6t
godziny) i w rezultacie na podstawie art. 8 pkt. 2 lub 3
wydawany jest zakaz obu zgromadzen, lub nawet tylko tego
zgtoszonego wczesniej. W ten sposdb bedzie mozna zgodnie z
prawem uniemozliwi¢ kazdg manifestacje, ktorej nieprzychylne
sg wtadze gminy — wystarczy tylko, by znalazt sie przeciwnik,
ktéory zgtosi kontrmanifestacje, a nastepnie nie zmieni
wystarczajgco jej miejsca 1 czasu.

Istotnym ograniczeniem jest tez wprowadzenie obowigzku
wczesniejszego (5 dni zamiast 3 dni przed data zgromadzenia)
zgtaszania zgromadzen organowi gminy. Oznacza to, ze jeszcze
trudniejsze bedzie unikniecie grzywny za organizowanie
manifestacji, ktére sg szybka reakcjg na rdézne wydarzenia
takiej reakcji wymagajace. Kiedy$ widziano potrzebe
uregulowania kwestii ,zgromadzen spontanicznych” - teraz
projekt idzie w przeciwng strone.

Kolejnym elementem ograniczajgcym wolno$¢ zgromadzen jest
zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach oséb posiadajgcych przy
sobie ,bron, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne,
materiaty pozarowo niebezpieczne 1lub 1inne niebezpieczne
narzedzia”. Pozornie wydawa¢ by sie mogto, ze wprowadzenie
tego zapisu nie ma sensu, poniewaz juz art. 52 § 1 pkt. 5
Kodeksu wykroczen przewiduje kary dla tego, kto ,bierze udziat
w zgromadzeniu posiadajac przy sobie bron, materiaty wybuchowe
lub inne niebezpieczne narzedzia”. Jednak nalezy zwrécié uwage
na dwie rzeczy. Po pierwsze, w prezydenckim projekcie
wymienione sg dodatkowo ,wyroby pirotechniczne” oraz
,materiaty pozarowo niebezpieczne”. Jak zwrécit uwage Piotr
Lisiewicz, zakaz ich posiadania przy sobie podczas
uczestniczenia w gromadzeniu wymierzony jest w takie formy
demonstracji, jak marsze z pochodniami, zapalanie rac czy
palenie kukiet przeciwnikéw politycznych. Jakos tak sie



sktada, ze formy te stosowane sg obecnie gtdéwnie przez
przeciwnikdéw obecnej wtadzy (PiS, narodowcy, kibice), co
nasuwa wniosek, ze celem projektu jest wymuszenie, by
manifestacje opozycji byty mniej dobitne, bardziej
ugrzecznione i nudniejsze. Po drugie, wprowadzenie tego zakazu
do ustawy o0 zgromadzeniach niesie skutki nie tyle dla
uczestnikow demonstracji posiadajgcych przy sobie zakazane
rzeczy, co dla jej przewodniczgcego, ktdéry (zgodnie z nowo
wprowadzonym art. 13a) ma juz nie tylko jak obecnie prawo, ale
i obowigzek (pod kara grzywny) zgdania opuszczenia
zgromadzenia przez osobe, ,ktora swoim zachowaniem narusza
przepisy ustawy” (np. podpala kukte premiera Rosji) oraz
rozwigzania zgromadzenia, ,gdy przebieg zgromadzenia
sprzeciwia sie niniejszej ustawie” (np. uczestnicy masowo
zapalajg pochodnie).

Projekt zakazuje réwniez uczestnictwa w zgromadzeniu osobonm,
.ktérych rozpoznanie z powodu ubioru, zakrycia twarzy lub
zmiany jej wygladu nie jest mozliwe”. Czyni wprawdzie wyjatek
dla ,uczestnikéw zgromadzenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
pkt 3a”, tj. tych, o planowanym udziale ktdérych w zgromadzeniu
organizator zawiadomit organ gminy — nie jest jednak jasne,
czy wystarczy tu ogdélna informacja typu ,w zgromadzeniu
planowany jest udziat osdéb zamaskowanych”, czy tez moze trzeba
bedzie poda¢ np. ich liczbe i wyglad. Jesli policja i sady
beda staty na gruncie tej drugiej interpretacji, to wystarczy
kilku zamaskowanych prowokatordéw, ktdérzy wmieszajg sie w
wielotysieczny tXum w poblizu policji, by mieé pretekst do
ukarania przewodniczgcego manifestacji grzywna za to, ze (nie
zwréciwszy na nich uwagi) nie zadat opuszczenia przez nich
zgromadzenia.

Nalezy tu zwrdéci¢ uwage, ze wyrokiem z 10 listopada 2004 r.
(Kp 1/04) Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucjg m. 1in.
zapisy oOwczesnej nowelizacji Prawa o zgromadzeniach
przewidujgce zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach osobom,
ktédrych wyglad zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje. W



uzasadnieniu napisano, ze ,prawo uczestnika zgromadzenia
publicznego do zachowania anonimowosci nalezy do istotnych
elementéw tresci normatywnej konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen” i ze ,ograniczenie wolno$ci zgromadzen polegajace
na ograniczeniu mozliwo$ci uczestnictwa w nich w sposéb
anonimowy nie jest konieczne réwniez dlatego, ze ustawa z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji daje wystarczajgce mozliwosSci
ingerencji policji w przebieg zgromadzehn w przypadku
zagrozenia dla ich pokojowego charakteru, w tym takze
mozliwo$¢ ustalenia tozsamosci o0séb uczestniczgcych w
zgromadzeniach”. Mimo to ,straznik Konstytucji” zdecydowat sie
na kolejng probe wprowadzenia takiego zakazu.

Jak mozna zauwazy¢, planowane zmiany idg zasadniczo w dwéch
kierunkach: zwiekszenia formalnych utrudnien w organizowaniu
zgromadzen (mozliwo$¢ zakazania zgromadzenia, jesli ,koliduje”
z innym, wymdég wczes$niejszego zgtaszania zgromadzen organom
gminy) oraz odstraszenia potencjalnych organizatoréw ryzykiem
odpowiedzialno$ci (za szkody wyrzadzone przez uczestnikéw
zgromadzenia albo za naruszanie przez nich zawartych w ustawie
zakazow). Trudno nie wyciggng¢ wniosku, ze celem jest
spowodowanie, by ludzie — zwtaszcza ci nieprzychylni wtadzy —
jak najrzadziej gromadzili sie na wulicach w celu
zademonstrowania swoich pogladodw.
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