Wolnos¢ (w sieci) kocham 1
rozumiem

31 stycznia 2022
Czyli, jak zamierza ,chroni¢” te wolnos$¢ minister Zbigniew
Ziobro oraz jego urzednicy.

Na poczagtku stycznia tego roku Facebook usungt konto
ugrupowania Konfederacja. Minister sprawiedliwo$ci Zbigniew
Ziobro — jak wiadomo nieustannie walczgcy o wolnos¢ stowa —
uznat to za ,rzecz niebywatg 1 nieakceptowalng” - 1
wykorzystat te ingerencje jako pretekst do przypomnienia, ze w
petni gotowy jest juz ministerialny projekt ustawy, ktdéra ma
jakoby zapobiec cenzurze stosowanej przez internetowych
gigantow. W rzeczywistosci jednak, zdaniem podmiotdw
dziatajgcych w sieci, bedzie to narzedzie wprowadzajgce w
Polsce inng cenzure, takag z ktéra juz nie mielis$my do
czynienia od 1989 r.

Proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ustawa nie
bedzie jednak ,gtosem wolnym wolno$¢ ubezpieczajgcym”. Nie
wzmocni bowiem praw uzytkownikdéw serwisdéw spotecznosciowych
wobec wielkich korporacji internetowych. ,Moze natomiast
przyczyni¢ sie do wprowadzenia arbitralnej kontroli
politycznej nad swobodg wypowiedzi w Internecie” — piszg we
wspdlnym 1liscie do premiera organizacje bronigce praw
cztowieka i1 organizacje biznesowe z branzy cyfrowej, apelujac
0o zanlechanie prac legislacyjnych nad tym projektem oraz
ttumaczgc, dlaczego regulacja ta moze przynies$¢ wiecej szkody
niz pozytku.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przedstawito 29 wrzesnia 2021 r.
projekt ustawy o ochronie wolno$ci stowa w internetowych
serwisach spotecznosciowych. Spotkat sie on z szeroka krytyka
wielu Srodowisk, poczagwszy od przedstawicieli réznych gatezi
biznesu, takich jak wydawcy prasowi, branza ustug cyfrowych,
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organizacje przedsiebiorcow, az po organizacje zajmujgce sie
ochrong praw cztowieka. Pomimo tak wielu krytycznych gtoséw,
resort sprawiedliwosci kontynuowat* rozpoczete prace. Cho¢ w
kolejnej wersji projektu, opublikowanej 10 stycznia 2022 r.,
wprowadzono pewne zmiany w stosunku do pierwotnej wersji, nie
eliminuja one kluczowych probleméw sygnalizowanych przez te
Srodowiska.

Wsrdéd sygnatariuszy znalazty sie: Cyfrowa Polska, Krajowa Izba
Gospodarcza, Konfederacja Lewiatan, Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji, Polska Izba Ksigzki, Izba Wydawcoéw Prasy,
Pracodawcy RP, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Fundacja
Panoptykon, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, Zwigzek
Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska oraz Fundacja Moje
Panstwo.

Najpowazniejszy zarzut dotyczy upolitycznienia kontroli nad
debatg publiczng w sieci. ,Sktad oraz sposéb wyboru Rady
Wolnosci St*owa, ktdéra zgodnie z projektem ma decydowad o
ewentualnym przywréceniu tresci usunietych przez platformy
internetowe, nie gwarantuje niezalezno$ci politycznej tego
organu” — komentuje Dorota Gtowacka, ekspertka Fundacji
Panoptykon. Jesli dodamy do tego nieostre kryteria, w oparciu
o ktére Rada ma podejmowal swoje decyzje, oraz brak realnej
kontroli sadowej nad jej dziatalnoSciag, to istnieje duze
ryzyko uznaniowoS$ci.

Zgodnie z projektem, przewodniczacym Rady Wolno$ci Stowa
bedzie z mocy ustawy Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji, a jesli chodzi o pozostatych cztonkdéw, to bedg oni
wybierani przez Sejm. Senat nie bedzie mie¢ tu prawa gtosu.
Kadencja Rady Wolnosci Stowa zostata przewidziana na szes¢
lat.

W praktyce moze to oznaczad, ze poziom ochrony nie bedzie dla
wszystkich réwny. ,0 ile mozna sie spodziewal, ze Rada bedzie
stawa¢ w obronie tresci wpisujacych sie w poglady rzadzgcej
aktualnie sity politycznej, nie wiadomo, czy na taka sama



ochrone bedg mogty liczy¢ na przyktad materiaty nawigzujace do
praw kobiet czy spotecznosci LGBT+” — wyjasnia Dorota
Gtowacka. Chociaz — jak pokazuja badania — te kategorie tresci
sg szczegl6lnie narazone na nieuzasadnione blokady na
platformach internetowych.

Projekt sygnowany przez ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa
Ziobre powstat rdéwnolegle do procedowanych obecnie w Unii
Europejskiej przepiséw, ktére maja wzmocnié pozycje
uzytkownikéw sieci spotecznosciowych wzgledem cyberkorporacji.
Chodzi o akt o ustugach cyfrowych (Digital Services Act, DSA).
»Akt ten ma chroni¢ uzytkownikéw i uzytkowniczki roéwniez przed
arbitralnymi i nieprzejrzystymi decyzjami platform w zakresie
moderacji tresci” — wskazuje Gtowacka.

»Rozwigzania zaproponowane w projekcie ministra Ziobry nie sa
jednak spdéjne z projektem DSA, a Rada Wolno$ci Stowa nie
spetnia warunkéw niezaleznosSci, przejrzystosci i
sprawiedliwosci proceduralnej, ktdérych wymaga unijna regulacja
od organéw sprawujacych nadzér nad decyzjami platform.
Przyjecie projektu moze doprowadzi¢ wiec do powotania
instytucji, ktdéra, w najlepszym razie, wkrétce trzeba bedzie
co najmniej gruntownie przebudowywa¢, aby dostosowad jag do
prawa UE” — ostrzega ekspertka Fundacji Panoptykon. Takze
dostawcy internetowi beda musieli wykonaé¢ podwdjnag prace,
dostosowujgc sie do polskich rozwigzan, a nastepnie do tych
obowigzujacych w catej Europie.

Eksperci uwazajg generalnie, ze proponowane przez resort
sprawiedliwo$ci rozwigzania sg sprzeczne z obecnym prawem
unijnym, w tym z dyrektywa o prywatnos$ci i %*gcznosci
elektronicznej oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. ,Projekt ustawy przewiduje natozenie
obowigzku retencji [przechowywania] danych na dostawcéw ustug
internetowych. To zwiekszy juz szerokie mozliwosci inwigilacji
obywateli przez polskie stuzby, ktére — dodajmy — nie sg w
Polsce poddane zadnej kontroli” — wyjasnia G*owacka.



Niewgtpliwie obecna wtadza najwiekszych platform internetowych
nad obiegiem informacji w sieci jest istotnym zagrozeniem dla
wspotczesnej swobody wypowiedzi i wymaga uregulowania.
Uzytkownicy platform internetowych powinni wprawdzie mie¢
zapewniong mozliwos¢ weryfikowania decyzji moderacyjnych tych
platform, a takze dostep do skutecznych mechanizméw
identyfikacji sprawcédw naruszen w sieci.

Projekt zaproponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
jest jednak dobrg odpowiedzig na ten problem. Zdaniem
ekspertki Panoptykonu, nawet jesli ustawa faktycznie
ograniczytaby wtadze cyberkorporacji, to prawdopodobnie
jedynie po to, aby zastgpi¢ ja wiekszag kontrolg polityczng i w
efekcie przynies¢ wiecej szkody niz pozytku.

Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze w
projekcie niewystarczajgca jest definicja tresci o charakterze
bezprawnym. Projekt nie wskazuje bowiem, ze sg nimi takze te,
ktore naruszajg konstytucyjny zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pteé¢, rase, pochodzenie etniczne, religie lub wyznanie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Projekt nie
przewiduje takze wprowadzenia ustawowej definicji mowy
nienawisci.

W opinii RPO, projekt ministra Ziobry powinien wykorzystad
definicje mowy nienawi$ci zaproponowang przez Komitet Rady
Ministréw Rady Europy juz w 1997 r. Zgodnie z ta rekomendacja,
za mowe nienawisci powinna zosta¢ uznana kazda forma
wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub
usprawiedliwia nienawis$¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub
inne formy nienawis$ci oparte na nietolerancji, wtaczajgc w to
nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu Llub
etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszos$ci
lub os6b wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantéw.

Oczywiscie niemozliwe jest, aby Zbigniew Ziobro uznat, ze do
mowy nienawisci zalicza sie np. takze ,agresywny nacjonalizm
lub etnocentryzm”, czy tez dyskryminacja ,0s0b wywodzacych sie



ze spoteczno$ci imigrantéw”. Ale caty czas warto sie staracd,
aby polskie rozwigzania prawne odpowiadaty standardom
demokracji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje réwniez, ze celowe bytoby
uregulowanie naruszania internetowej swobody wypowiedzi na
poziomie ponadnarodowym, zgodnie =z dziataniami Komisji
Europejskiej, ktdra juz w 2020 r. przedstawita projekty dwdch
aktéw prawnych.

Majac na uwadze fakt, ze ochrona uzytkownikdéw portali
internetowych bedzie skuteczniejsza wobec jednolitych
standardow unijnych, RPO: ,za celowe uwaza rozwazenie
odtozenia prac nad projektem do konca prac na forum Unii
Europejskiej”.

Mozna z tych ezopowych stéw wywnioskowac, ze Rzecznik, choc
woli tego jasno nie mdéwié, chciatby jednak wstrzymania prac
nad projektem resortu sprawiedliwosci.
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