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Wielu ludzi jest za wolnosScig stowa dla siebie samych i dla
tych, ktorzy sie z nimi zgadzaja. WolnoSciowcy oreduja za
wolnosScig stowa dla kazdego.

2Wolnos¢ stowa” jest catkowicie pozbawiona sensu, o ile nie
oznacza wolno$ci wulgarnych, zepsutych, antyspotecznych
monstréw do rzygania swoim brudem na kazdego, kto ma ochote
ich stucha¢. Testem wolno$ci stowa jest wolnos¢ propagowania
idei i wartos$ci, ktére uznajemy za kompletnie btedne 1lub
skrajnie zepsute.

Dawniej testem wolno$ci stowa byta ,wolno$¢ sumienia” w sensie
religijnym. Dzi$ wolno$¢ uprawiania religijnych praktyk na
wszelkie sposoby lub nieuprawiania ich w ogdle jest niemalze
poza dyskusjg 1 ludzie pogardzajg tym, co uwazajg za
szczegbélng ,nietolerancje” 1lub ,fanatyzm” w Iranie czy
Libanie. Dla ludzi w Europie Zachodniej wyznanie nie znaczy
juz wiele. (Tym niemniej rzady przesladujg scjentologdéw czy
moonistdéw, majgc do pewnego stopnia poparcie tradycyjnych
kosciotdéw, chcgcych sttumié¢ konkurencje na rynku religii). Dla
typowego brytyjskiego agnostyka bycie tolerancyjnym w stosunku
do réznic wyznaniowych znaczy mato. Testem wolnosci stowa dla
takiej osoby sg: wolno$¢ pornografii, wolno$¢ szerzenia
rasizmu, wolnos¢ prezentowania seksistowskich plakatéw,
wolno$¢ reklamowania papierosdéw i whisky bez ostrzezen
medycznych.

DLACZEGO WOLNOSC SELOWA?

Dlaczego powinnis$my pozwoli¢ ludziom, o ktérych wiemy, ze sg w
btedzie, na gtoszenie ich pogladdéw? Przyczyn jest wiele, ale
by¢ moze najwazniejszg jest ta, ktdéra w streszczeniu brzmi
nastepujgco: jes$li zbudujemy machine do zakazywania czyichs
poglgddéw, nie mozemy zagwarantowal, ze ta straszna sita zawsze
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bedzie uzywana w sposéb, w jaki chcemy. Gdy pewna liczba ludzi
Xgczy sie w zgdaniu zakazania X, niektdrzy z nich nie majg nic
przeciwko wolnosci Y, a inni nie majg nic przeciwko wolnosSci
Z. Ale troche inna koalicja moze zakaza¢ takze Y, a jeszcze
inna moze zakaza¢ Z. Moze sie nawet zdarzy¢, ze niektorzy z
tych, co poparli jeden zamach na wolno$¢ spostrzegg pézZniej,
ze aparat represji, ktory pomogli zbudowaé, zwraca sie
przeciwko nim samym. Bolszewicy =z Ligi Antynazistowskiej
domagajg sie, aby panstwo zakazatlo dzia*alnos$ci Frontu
Narodowego. Niewielka zmiana w politycznym klimacie i prawa,
ktére pomoga oni by¢ moze ustanowic¢, zostang uzyte do
zakazania bolszewizmu. Wiele feministek jest za tym, by
pornografie sttumié¢ przemocg. Niewielka zmiana w modzie
intelektualnej i Srodki popierane teraz przez niektodre
feministki mogg by¢ uzyte do zakazania feminizmu.

WOLNOSC SLOWA DLA FASZYSTOW I BOLSZEWIKOW!

Faszysci (szeroko rozumiani, wtgczajgc w to narodowych
socjalistéw) 1 bolszewicy przesScigajag sie w proébach
naktonienia panstwa, by zakazatlo dziat*alnosci jednym T1lub
drugim. Argumenty, jakimi sie postuguja, w sytuacji, gdy lwia
czes¢ populacji nie czuje zadnej sympatii ani do tych, ani do
tamtych, mogg zawsze obréci¢ sie przeciw nim samym. Bolszewicy
méwig, ze nie powinnismy pozwoli¢ wypowiadac¢ sie Frontowi
Narodowemu (kontrolowanemu przez narodowych socjalistow), bo
narodowy socjalizm zamordowa* miliony ludzi. Ale to samo
zrobit bolszewizm.

Czasami sugeruje sie, ze wolnos¢ stowa powinna przystugiwad
jedynie tym, ktérzy pozwoliliby na nig innym, gdyby doszli do
wtadzy. Wolno$Sciowcy sprzeciwiajg sie takiemu kryterium.
Faktem jest, ze ogromna wiekszos¢ politycznych wypowiedzi
popiera panstwowg cenzure w pewnych okolicznosSciach (takich
jak wojna) i nie mozna tu przeprowadzi¢ wyraznej granicy.

WOLNOSC StOWA DLA , SIEWCOW ZGNILIZNY”!



Jest niebezpieczne, ze wiele argumentéw co do wolnosSci
pornografii opiera sie na rozwazaniu tego, czy jest ona
szkodliwa. WolnoSciowcy méwig, ze pornografia nie powinna by¢
ograniczana przez panstwo bez wzgledu na to, jak moze by¢
szkodliwa.

Jest dowiedzione, ze katolicy sg statystycznie
ponadprzecietnie sk*onni do popeiniania przestepstw
(interesujgce — przyp. ttum.). Czy powinno sie pozbawic

wolnosci nawracania na katolicyzm? Wsrdd mtodych Murzynéw jest
wiekszy procent przestepcéw niz w catosci populacji. Czy
mtodzi Murzyni powinni by¢ zamknieci w wiezieniu? Karanie
kazdego z jakiejs okreslonej kategorii tylko dlatego, ze
kategoria ta jest statystycznie zwigzana z czym$ przykrym jest
niesprawiedliwe. Dlatego zadne ,badania” nad ,efektami”
pornografii nie moga nigdy usprawiedliwia¢ jej zakazywania,
cho¢ mogtyby poméc usprawiedliwic¢ antypornograficzny kodeks
moralny, dobrowolnie akceptowany i rozpowszechniany przez
pokojowg perswazje.

Argumentacja za wolno$cig w jakiejkolwiek sferze nie opiera
sie na odrzuceniu tego, ze korzystanie z tej wolno$ci przez
pewnych ludzi moze mie¢ szkodliwe nastepstwa. Opiera sie ona
na przyjeciu, ze sttumienie tej wolno$ci bedzie miato bardziej
szkodliwe nastepstwa.

WOLNOSC REKLAMY'!

Wszelkie stowo, lub inny rodzaj komunikacji, jest formg
,reklamy”. Przyprawiajgce o mdtosci etatystyczne poglady
Richarda Hoggarta i J. K. Galbraitha sa przez nich
rozpowszechniane przy pomocy duzo bardziej wyszukanych
sztuczek niz jakikolwiek proszek do prania. Interesujace
bytoby ustyszeé, jak skomentowaliby oni ustanowienie przez
rzgd komisji do redagowania ich pism w celu zapewnienia ich
»Przyzwoitosci, zgodnosci z prawdg i uczciwosci”.

Ci, ktdorzy opowiadajg sie za przesSladowaniem reklamy méwig



czasami, ze reklamy jakoby mogg zmusza¢ ludzi do kupowania
towaréw wbrew ich woli. Sg to frazesy, ale nawet gdyby byto to
prawdg, ludzie powinni mie¢ wolno$¢ dawania reklam tak samo,
jak wolnos¢ praktykowania hipnozy.

Badania wykazaty, ze reklamy obnizajg ceny. Mozna to tatwo
oszacowa¢ w przypadku tych wustug, gdzie nielegalnos¢
,kKaptowania” (oferowania dobrej ustugi po niskiej cenie) jest
wielkg barierg dla konkurencji.

ZNIESC PRAWA O TAJEMNICY PANSTWOWEJ!

Przepisy dotyczace tajemnicy panstwowej bronione sg czasami na
gruncie ,bezpieczeAstwa narodowego”. Nie akceptujgc tu
jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla jakiejkolwiek cenzury,
trzeba podkresli¢, ze wiekszos$S¢ dziatalnosci, do ktérej
stosuje sie te przepisy nie ma zadnego zwigzku z
bezpieczenstwem, wyjgwszy bezpieczenstwo nieodpowiedzialnych
biurokratéw. Musi usta¢ wszelki nacisk panstwa na gazety i
stacje nadawcze.

WOLNOSC NADAWANIA'!

Jakikolwiek mit*osnik wolnos$ci bytby przerazony odwiedzajac
kraj, gdzie wolno istnie¢ jedynie czterem drukowanym
czasopismom, dwém zarzagdzanym bezposSrednio przez panstwo i
dwém wynajmowanym przez nie prywatnym spotkom. A taka jest
sytuacja brytyjskiej telewizji!

Rzgd powinien sie catkowicie wynies¢ z nadawania. Nie powinien
ani posiadac¢ stacji radiowych i telewizyjnych, ani wydawac na
nie licencji. Prawo do nadawania na okreslonej czestotliwos$ci
bytoby prywatng wtasnoscig, tak jak kawatek ziemi. Bytoby
catkowicie sprawg wtasciciela fali, co postanowitby na niej
nadawac¢. Bytyby setki stacji telewizyjnych — a przy zniesieniu
kontroli rzgdu nad telewizjg kablowg nawet tysigce. Wiele z
nich by*oby optacanych przez abonentéw, tak, ze nie by%toby
potrzeby przerywania programéw reklamami. Na dziesie¢ tysiecy
stacji mogtoby by¢ pare specjalizujgcych sie w twardym porno.



Pani Whitehouse mogtaby *atwo ustawic¢ swo0j odbiornik tak, by
nie odbierat tych stacji.

WOLNOSC NIESLUCHANIA

WolnosSciowcy opowiadaja sie za wolnosScig stowa, ktéra zawiera
wolnos¢ do niewypowiadania sie. Popieramy tez wolnos¢
stuchania, ktdéra zawiera wolnos$¢ do niestuchania. Faszysci i
bolszewicy powinni mie¢ swobode rozpowszechniania swej
propagandy, ale ksiegarnie i biblioteki powinny miel swobode
nieprowadzenia jej. Pornografowie powinni mie¢ swobode
oferowania sie ze swym handlem, ale ci, co nie chcag oglada¢
pornografii albo pozwala¢ na wchodzenie z nig w kontakt swoim
dzieciom powinni miel swobode zawierania porozumien w celu jej
unikniecia. Panstwo w Zzaden spos6b nie powinno ograniczad
reklamy, ale gazety i stacje telewizyjne bedg bez watpliwosci
stosowa¢ swoje wtasne kodeksy, dostosowane zazwyczaj do tego,
co chcg ich czytelnicy i widzowie.

WOLNOSC SLOWA TO KWESTIA WLASNOSCI

Na pierwszy rzut oka wolnos$¢ do wypowiadania sie i wolnos¢ do
niestuchania wydajg sie wchodzi¢ ze sobg w konflikt. Co, jesli
A chce mowi¢ do B, ale B nie chce stucha¢ A? Rozwigzaniem
wszelkich takich problemdédw jest prywatna wtasnosc¢. Jesli A
jest w domu B, to B moze zazadac, zeby A wyszedt lub sie
zamkngt. Jesli B jest w domu A, wtedy musi wyjsc¢ lub zostad
stuchajgc A. Jesli A przemawia w sali, ktdorej wtasciciel
pozwolit, by by*a ona uzywana w tym celu, to B wolno wyjs¢ lub
zosta¢, ale nie zagtuszyc¢ A.

Czasami sugeruje sie, ze wolnos$¢ stowa moze by¢ naruszana
przez np. wtasciciela gazety. Jest to niezrozumienie znaczenia
wolnosci w sensie spotecznym. Jakakolwiek gazeta musi wybierad
i odrzuca¢ wiekszos¢ materiatéw, ktdre mogtyby by¢ drukowane.
Mato prawdopodobne, by ,Daily Telegraph” drukowat panegiryki
na cze$¢ Kuby Fidela Castro. Dziennikarz, ktdry czuje pociag
do ich pisania, moze zwréci¢ sie o prace w ,Tribune”.



Oczywiscie, czytelnicy gazety mogg woleé, zeby w gazecie byto
szerokie spektrum poglgdow i mogg nie lubid¢ arbitralnych
interwencji. Ale nie majg oni do tego zadnego ,prawa”. Majg po
prostu prawo przestac¢ kupowal te gazete, jesli tego nie lubig.
Wolno$¢ stowa absolutnie wymaga, zeby wtasciciel gazety miat
swobode ,cenzurowania” jej zawartos$ci w taki sposdb, w jaki
chce.

W celu pogodzenia naszej wolnosci wypowiedzi z naszym prawem
do tego, by przekaz nie byt nam narzucany, wolnosciowcy
postulujg catkowite odpanstwowienie ulic, drdég i miejsc
publicznych. To, czy w oknach sklepu majg by¢ przedstawiani
nadzy ludzie w interesujgcych pozycjach, jest sprawa
wtasciciela sklepu. Ale jesli okaze sie, ze jest istotny popyt
na ulice, na ktorych jest zagwarantowany brak takich widokow,
wtasciciele ulic w pewnych rejonach zawrg porozumienie z
wtascicielami sklepdéw, aby zapobiec takim wystawom.
Wtasciciele ulic beda takze regulowac sprawe plakatow, méwcédw
ulicznych, demonstracji, pikiet i oflagowania w szczegdlne
dni. Nie ma powodu przypuszczaé, ze wszyscy z nich przyjmg w
stosunku do jakiejs z tych dziatalnosSci te samg polityke.
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