Wolnos¢ stowa a panstwo prawa
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Czy liberat* moze powiedzieé: ,Nie jestem Charlie?”

Oczywiscie, jesli darzymy szacunkiem zasade wolnosci s%towa,
musimy zaakceptowal tego typu postawe, obecnie raczej rzadko
spotykang, w obliczu manii podnoszenia w gore dtugopiséw i
poparcia dla Charlie Hebdo (i jego milionowej sprzedazy).
Sprébuje zastanowic¢ sie z wami, przeanalizowawszy Sprawe z
kilkoma kolegami po fachu, dlaczego wedtug mnie sprawa ta ma
wiele niuanséw i w ostatecznym rozrachunku nie jest taka
prosta.

Bez wdawania sie w kwestie prawne, ktére dla mnie stanowig lad
nieodkryty, twierdze, ze wolnos¢ wypowiedzi to prawo
podstawowe, lecz posiadajgce ograniczenia 1 pewne wymagania
wynikajgce z odpowiedzialnosci. Wydaje mi sie, Ze szacunek do
prawdy powinien mie¢ charakter nadrzedny wobec wolno$ci stowa
(czy wolno ktama¢ lub bezkarnie méwié, co nam sie zywnie
podoba?). Oczywiscie prawo do zycia jest dobrem najwyzszym, w
zwigzku z czym nie ma zadnego usprawiedliwienia dla tego
straszliwego ataku na francuski tygodnik, bez wzgledu na
zasadnos¢ czy jej brak w pogladach redaktordow Charlie Hebdo.
Mysle, ze mozliwe jest — z liberalnego punktu widzenia -
ustanowi¢ granice dla wolno$ci wypowiedzi: taka, ktéra
oddziela panstwo prawa od szacunku wobec innych. Czasami uzywa
sie terminu ,autocenzura” w ramach usprawiedliwienia — jes$li
nie powiem tego, co naprawde mysle, naruszam swojg wtasnag
wolnosc¢.. To nie jest takie proste: oczywisScie, ze istnieja
ograniczenia mojej wolnosci, jak chociazby wolnos¢ mojego
sgsiada. Musimy tutaj ocenié, w jakim stopniu wiecej wolnosSci
ma osoba robigca to, na co ma ochote, niz osoba postepujaca
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci. Osobis$cie uwazam sie za
jedng z tych drugich.

Dlatego wydaje mi sie, ze zastanianie sie wolnoscig stowa w
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przypadku obrazania, ponizania lub po prostu mato przyktadnego
zachowania w stosunku do innych, nie posiada
usprawiedliwienia. Jasne, ze ciezko ustali¢ granice miedzy
tym, co wtasciwe a tym, co obrazliwe — do tego stuzy nam
system wtadzy sadowniczej, przesigkniety nieprawidtowoS$ciami,
ktéry winien dgzy¢ do ochrony praw osobistych, honoru, dobrego
imienia itd. W Hiszpanii strach przed terroryzmem i chorobliwa
obsesja mowienia tego, co politycznie poprawne, doprowadzity
do stworzenia do$¢ meczgcego terminu ,domniemany oskarzony” —
mimo ze wszyscy widzieli, ze dany przestepca trzymat bron i
strzelit, jest ,przestepca domniemanym” az do momentu
osgdzenia.. Sensu contrario, anonimowi obywatele muszg znosi¢
plamy na swoim honorze w imie wolnosci stowa. A politycy, juz
nie anonimowi, musza stawiad¢ czota agresywnie brzmigcym
transparentom przy wejs$ciach do swoich doméw z tego samego
powodu.

OczywisScie, ze sg granice wolnosci stowa, a wymiar
sprawiedliwosci powinien zapewnic¢ ich poszanowanie (w mojej
opinii z wiekszg ostroznoscia). Innym prawem podstawowym jest
wolno$¢ wyznania: niewtasciwie jest obrazad¢ (czy
dyskryminowac¢) kogo$ ze wzgledu na jego wierzenia, tak jak i
ze wzgledu na kolor skory, kulture czy pozycje spoteczng.
Jednak jedynym instrumentem dla obrony tych wolnosci jest
warunek przestrzegania prawa: jesli kto$ sie czuje obrazony,
niech idzie do sgdu. W tym samym sensie wydata mi sie mato
fortunna wypowiedZ Papieza Franciszka[l] — nie mozna uderzyd
kogo$, kto cie obraza.. Trzeba pozwa¢ go do sadu, tak samo mojg
radg dla wszystkich umiarkowanych muzuimanéw, ktorych wszyscy
dzi$ cytuja, jest szukanie sprawiedliwosci w sadzie. I o to
samo prositbym arcybiskupa Paryza[2]: jesli to czasopismo kpi
z religii katolickiej — prosze i$¢ do sadu. Wydaje sie, ze
wymiar sprawiedliwo$ci to Smietnik i nikt nas nie broni? W
takim razie protestujmy, ktéémy sie i walczmy, by to sie
zmienito.

Ironiczne w tym wszystkim jest to, jak trafnie opisat to



Antonio J. Chinchetru[3], ze ma sie wrazenie, ze ,Papiez
wystat niebezpieczng wiadomo$¢ do fundamentalistéw, ktdrzy
stanowig zagrozenie dla zycia i wolnosci miliondéw ludzkich
istnien”. Jego przekaz gtosit, ze najwyzsza wtadza Kosciota
katolickiego, z ktéra automatycznie identyfikujg oni caty
Zachdéd, nie ma zamiaru broni¢ wartosci tejze cywilizacji, a
nawet (chociaz postulowatbym o wyjasnienie, ze kwalifikujemy
jako fundamentalistow chrzescijanskich tych, ktorzy broniag
boskosci Jezusa Chrystusa).

W znaczeniu bardziej konceptualnym, Francisco Capella[4]
wyjasnit, Ze ,obrona wolno$ci jakiej$ wypowiedzi nie jest
rownoznaczna z obrong lub zgodnoscia z danymi przekonaniami,
ani nie wigze sie z konieczno$cig udziatu w ich
rozpowszechnianiu: mozna broni¢ wolno$ci wypowiedzi
kwalifikujgcych sie jako gtupie, lub bedacymi ideami btednymi
lub szkodliwymi”. Jako 1liberat*, zaakceptowatbym wolnos¢
gtoszenia wszelkich przekonan, jesli istnieja mechanizmy
prawne pozwalajgce bronid sie przed agresja,
niesprawiedliwo$cig lub ktamstwem. Niebezpieczna bowiem jest
wedtug mnie sytuacja, ktorg przytacza Capella: ,Catkowita
wolnos¢ wypowiedzi moze by¢ rownoznaczna z tym, ze w tej
wypowiedzi ktamie sie, bezpodstawnie kogo$ sie oskarza,
usprawiedliwia sie pogwatcenie wolnosci, przemoc Llub
zniestawienie, ze doprowadza sie do agresji, upokorzen i
przesladowan pojedynczych oséb 1lub catych grup”. Co mamy
zrobi¢ w tego typu sytuacjach?

Interesujgcej odpowiedzi udziela Francisco J. Contreras[5],
stosujgc refleksje na temat tego, co uwazamy za ,wartosci
europejskie”. Roéwniez podobato mi sie to, co napisat Gabriel
Zanotti[6], stosujac gry stowne: ,jestem szacunkiem”, ,jestem
wolnoscig wyznania”, ,jestem rzadami prawa”. Wydaje mi sie
wobec tego na miejscu stwierdzenie: ,Je ne suis pas Charlie!”
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[1] ,Jesli kto$ obrazi mojg mame, moze spodziewal sie ciosu
piescia” — przyp. ttum.

[2] ,Atak jest wotaniem do ponownego odkrycia fundamentalnych
wartosci [francuskiej] republiki, w tym wolnos$ci wyznania i
wolnosci sumienia. Karykatura, choclby i w ztym gusScie, nie
moze by¢ stawiana na réwni z zabdjstwem” — przyp. ttum.

[3] Wspétpracownik i fundator Instituto Juan de Mariana -
przyp. red.

[4] Wspbtpracownik Instituto Juan de Mariana — przyp. red.

[5] Hiszpanski profesor prawa, autor ksigzki ,Libertarianizm,
katolicyzm i prawo naturalne” — przyp. ttum.

[6] ArgentyiAski popularyzator Austriackiej Szkoty Ekonomii,
specjalizujgcy sie w tematyce relacji miedzy liberalizmem 1
katolicyzmem — przyp. ttum.
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